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: A d v e r t e n c i a : 
INAUGURAMOS co/7 este estudio acerca de «SEGOVIA Y ENRIQUE IV*> una serie de monografías históricas, profesadas en 
su mayor parte en públicas propagandas de 
cultura, y gestadas otras en nuestra cátedra 
de Segovia, y en conferencias de amplia-
ción, visitando con los alumnos segovianos 
los monumentos artísticos, prestigios ya se-
culares de la ciudad y de su provincia. 
Por circunstancias especiales, el último 
estudio hecho va a publicarse el primero. 
En el Certamen literario organizado por la 
Asociación de la Prensa y celebrado en Se-
gó vía en septiembre de 1916, fué este trabajo 
laureado con el primer premio de su sección. 
Como homenaje de respeto y agradeci-
miento al Jurado, damos al presente libro la 
primacía de honor, iniciando con él esta 





: p r ó l o g o : 
LA redacción y lectura del tema histórico, que presupone sin duda una beneficiosa 
Influencia para Segovia durante el reinado 
de Enrique IV, nos ha producido una sor-
presa . 
Recordamos las palabras terminantes de 
algún historiador que llega á asegurar que 
lo único bueno que hizo el rey Enrique fué 
morirse, para dejar prontamente paso al ciclo 
brillante y plenamente español de los Reyes 
Católicos, a la gran etapa que rompe con el 
particularismo castellano y afirma los tiempos 
modernos, centrando la Historia de España. 
Hemos también recapitulado un poco sin-
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téticameníe el proceso de desconceptuación, 
ya cuatro veces secular, que sobre el mísero 
rey impotente ha lanzado la Historia; fallado 
anda el proceso sin posibles ni ulteriores 
apelaciones; la moderna crítica ha aumentado 
y mejorado las fuentes de conocimientos, y en 
nuestros propios días, ha caído como losa de 
un //7 pace definitivo, la vulgarización de la 
crónica de Alfonso de Palencia, con las notas 
explicativas y los sabios comentarios y las 
addendas a dicha crónica, por el erudito más 
sagaz y más cordial de nuestros tiempos, 
quien ha hecho algo más que arrastrarse por 
el polvo de las bibliotecas, según la despectiva 
frase de Angel Ganí^et, por el erudito a quien 
no cuadrarían los conceptos acres, que la do-
cumentada pluma de Gómez de Baquero, puso 
un día en su cálamo, al pintar como simples 
escribanos de actuaciones, a ios adoradores 
del eruditismo histórico. 
I 




Paz y Melia, a quien nos referimos, honra 
con alma de artista, la erudición histórica, y 
nadie como él ha escrito tanto ni tan bien so-
bre la época de Enrique IV. 
Paz y Melia, aporta los últimos datos para 
el juicio definitivo sobre este rey; por eso nues-
tra extraneza al leer el tema: ¿ha podido algu-
na vez Enrique hacer algo bueno, que justifi-
que una sencilla monografía en este sentido 
aunque sea en el reducido campo de acción de 
una ciudad, tan preclara como Segovia? 
Cuando en son de polémica política o sim-
plemente de política-científica, se buscan estig-
mas a la realeza hereditaria, el nombre de 
Enrique tiene derecho preferente, y la regia 
actuación del último rey varón de la línea Tras-
tamara, busca espontáneamente parangón con 
el último rey de los Austrias españoles: rey 
que es el otro ejemplo favorito de discursos 
y periódicos de oposición, singularmente,—y 
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cuando ya no hubo reinas a quien enjuiciar— 
allá por los lejanos tiempos progresistas, que 
si en estos puntos concretos tuvieron razón 
instintivamente, usaron y abusaron de la His-
toria, dando al pueblo una sensación comple-
tamente falsa de ella; de la Historia que ellos 
no sabían y que sin embargo pretendían po-
pularizar. 
Porque realmente en España, después de 
aquel brillante movimiento crítico del siglo xvm, 
que puede sintetizarse en los dos nombres 
Flores-Masdeu, se ha empezado a saber his-
toria, cuando iba muy adelantado, el último 
tercio del siglo xix. 
No es, ni puede ser esta cuasi-monografía, 
un libro de loores a Enrique IV; sería absurda 
y sería además una equivocada y ridicula cán-
íiga; pero sin embargo, no sobran nunca los 
estudios sobre ninguna época histórica y aco-
gémonos a D. Marcelino Menéndez Pelayo, 
w 4 rrtmvr 
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cuando afirmaba que nunca serán bastante 
bien estudiados estos días de decadencia y 
estos períodos históricamente sombríos. 
No queremos aceptar a príori, ninguno de 
los juicios ya hechos y escritos, sobre Enri-
que IV y sí presentarlos todos o casi todos, 
sin intervención ni artificio, procurándonos 
como prólogo indispensable—prólogo que a 
poco que se ahonde se convertirá en orienta-
ción del trabajo—el dibujo más firme y más 
verídico que podamos hallar, de la figura his-
tórica de este rey. 
Empezamos con una documentación artís-
tica; por el retrato de Enrique IV tomado del 
códice de Stuttgart y publicado a instancias 
de la Junta de Iconografía Nacional. 
B 
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Sin incurrir en exageraciones de iníerpreta-
ción ni en arbitrarios psicologismos, a nadie 
puede ocultarse hoy, lo que valen y significan 
estos documentos artísticos de que se aprove-
cha la Historia, en su moderna orientación: 
y el repetidísimo ejemplo de los tratadistas re-
mitiéndonos a la sala de Velázquez del Museo 
del Prado, para apreciar ante los regios retra-
tos, la decadencia española en el siglo xvn, y 
la sostenida afirmación de que el alma nacio-
nal, la ven mejor Greco en el xvn y Goya en 
su época, que ninguno de los historiadores, ha 
hecho de la pintura, una fuente histórica de 
primera mano y de gran fuerza: fuente que no 
conocieron o desdeñaron aquellos ciegos eru-
ditos, con alma empolvada a fuerza de docu-
mentos, simples acarreadores de materiales, 
que no supieron ser arquitectos y se quedaron 
en meros preparadores de hitos históricos. 
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Enrique, según el arte 
ESTE retrato del rey Enrique, siendo como es una admirable documentación, ha sido muy del agrado de los estudiosos, pues 
en muy poco tiempo y en todos los trabajos 
más o menos relacionados con el período de 
que ahora tratamos, se han apresurado a re-
producirlo, como lo han hecho, entre otros, 
Julio Cejador, en el tomo 1 de su Historia de ¡a 
litei atura española, y Paz y Melia en su libro 
sobre el cronista Palencia x. 
A nadie ha sugerido la menor duda la auten-
ticidad y coetaneidad del retrato; ignórase 
1 El cronista Alonso de Palencia; su vida y obras; 
sus Décadas y las Crónicas contemporáneas; ilustra-
ciones de las Décadas y notas varias. Madrid, 1914. 
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quién sea su autor, y forma serie en el códice 
de Stuttgart—donde se contiene el relajo del 
Viaje que JorgeTie Kinghen hiciera por Casti-
lla y el resto de estalla én el año 1457—con 
otras curiosas miniaturas, también de reyes; 
como Ladislao, de Polonia; Carlos V i l , de 
Francia; Juan lí, de Navarra; Alfonso V, de 
Portugal, y otros. 
Ya VaJ/ef de Virville, por el año 1855, y en 
los Anales arqueológicos, alababa al dibu-
jante que ilustró el códice y decía así refirién-
dose al retrato del rey de Castilla: «.¡leva en 
la cabeza un fez de color rojo: el vestido es 
negro, sobre negro, realzado con algunos 
afollados de lienzo blanco y se compone de 
una capa elegantemente plegada sobre un 
coleto de terciopelo: la espada, que es an-
cha, pende de un tahalí en bandolera y calza 
botas de piel, del color del curtido. 
»3u fisonomía inquieta, apasionada y en-
fermiza, presenta en alto grado el carácter 
iconográfico y tiene el sello de la persona-
lidad.» 
De este trabajo de Virvillc, se hizo eco, con 
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su amena erudición, D. Antonio María Fabié, 
al publicar los viajes por España, de Einghcn, 
Wosmiihal, Güicciardini y Navajero K y lo ha 
recordado y renovado recieníemeníe, en 1915, 
por el marques de Laurencín, al informar para 
la Academia de la Historia, sobre el libro 
de D. /. B. Sitges, titulado Enrique /V y ¡a 
exce/enfe señora Doña Juana Ja tieirr&rreja 
(J425 íóSQJTde que mas adelanTeTTáblaremos. 
Hay que agradecer al marqués de Lauren-
cín, la publicación de tan interesante miniatu-
ra, pero lo curioso del caso es, que salvo la 
perfección fotomecánica de las nuevas artes, 
del Arte de imprimir, este retrato era ya cono-
cido y casi popular en España, aunque no 
apreciado, pues apareció el año 1852, en la 
edición que los conocidos Gaspar y Roig, hi-
cieron de la Historia del P. Juan de Mariana; 
allí figura como uno de tantos grabados y allí 
quedó, hasta que ha venido a darle valor la 
1 Viajes por España, de Jorge de Einghen, del 
harón León de Rosmithal de Blatna, de Francisco 
(TÜicciardini y de Andrés Navajero. Madrid, 1879. 
(Tomo 8." de la colección titulada Libros de nntnnoi. 
\§ étímiim ' 
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publicación documental a que hacemos refe-
rencia. 
El retrato incluido en el códice de Stuttgart, 
lo mandó hacer Jorge de Einghen, juntamente 
con las figuras de los otros reyes, cuando los 
visitó a todos «en el año del nacimiento de 
Cristo de 1455 años». 
El códice lleva la fecha de 1467. No hace 
falta decir, después de lo ya indicado, que el 
retrato es de una admirable justeza, como lo 
comprueban, aun dentro de su peculiar dife-
renciación, los «retratos morales» y literarios 
que nos han dejado los cronistas opuestos, 
Alonso de Palencia y Diego Enríquez del Cas-
tillo, en sus respectivas obras sobre Enri-
que IV, los únicos cronistas que han hecho 
estas descripciones casi a la perfección 1. 
1 Parécenos esta ocasión de indicar aunque ya es 
sabido, que el retrato literario de «El Escorial» que 
publicó el Sr. Rodríguez Villa, sacándolo del tomo 
de papeles varios que ll^va por epígrafe La fisono-
mía del rey D. Enrique IV, e incluyéndolo como no-
vedad en su Bosquejo biográfico de D. Beltrdn de la 
Cueva, primer duque de Alburquerque, Madrid 1881, es 
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Y querámoslo o no, y aun cuando más ade-
lanfc, daremos cuenta de oirás importantísi-
mas fuentes, privativas de este reinado, pu-
blicadas unas, casi ignoradas otras y varias 
documentales, todas las crónicas quedan re-
ducidas a la dualidad. Palencia-Enríquez del 
Castillo, que aunque tenazmente el uno ataca 
y descubre, y el otro cubre y defiende al rey, 
se completan entre s í1 . 
La crónica palentina ha sido traducida por 
el Sr. Paz y Melia: y del Capítulo II, del 
tomo I. que el autor subtitula Sus AFICIONES Y 
PARTES DE su CUERPO, tomamos lo que sigue. 
exactamente el retrato de Diego Enríquez del Casti-
llo, ya publicado en las crónicas del impresor San-
cha, desde el año 1787. 
No comprendemos este lapsus, en un «erudito» de 
su cuantía: bien es verdad que el libro sobre D. Bel-
trán de la Cueva, es francamente malo, suena a elo-
gio y no a historia. 
1 Crónifiade_Enrique IV, escrita en latín por 
Alonso de Falencia: traducción castellana de A. Paz 
y Melia: Madrid {Colección áe Escritores coste-
llanos). 
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: El rey : 
y sus cronistas mayores 
Cómo era d rey D. Enrique IV, 
según el cronista Palencia 1 
...«Engañó repetidas veces a su madre y 
contrarió sus deseos de que amase a su mu-
jer (entonces D.a Blanca de Navarra), hacien-
do en todo manifiesto alarde de ser entera-
mente ajeno al conyugal afecto. Bien claro lo 
demostraba el escaso trato con la esposa, las 
repentinas ausencias, la conversación a cada 
paso interrumpida, su adusto ceño y el afán 
por las excursiones a sitios retirados, no me-
nos que el extremado descuido en el vestir. 
Usaba siempre traje de lúgubre aspecto, sin 
• 
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collar ni otro distintivo real o militar que le 
adornase; cubría sus piernas con toscas po-
lainas y sus pies con borceguíes u otro cal-
zado ordinario y destrozado, dando así a los 
que le veían manifiesta muestra de su pasión 
de ánimo. Desdeñó siempre toda regia pom-
pa en el cabalgar y prefirió, a usanza de la 
caballería árabe, la jineta, propia para alga-
radas, incursiones y escaramuzt s, a la más 
noble brida, usada por nosotros y por los 
italianos, respetable en la paz y fuerte e im-
ponente en las expediciones y ejercicios mili-
tares. Las resplandecientes armas, los arreos, 
guarniciones de los caballos y toda pompa, 
indicio de grandeza, merecieron su completo 
desden. Embrazó la adarga con más gusto 
que empuñó el cetro y su adusto carácter le 
hizo huir del concurso de las gentes. Enamo-
rado de lo tenebroso de las selvas, sólo en 
las más espesas buscó el descanso y en ellas 
mandó cercar con costosísimo muro inaccesi-
bles guaridas y construir edificios adecuados 
para su residencia y recreo, reuniendo allí 
colecciones de fieras escogidas de todas par-
D 14 C 
tes. Para cuidarlas y para alejar a las grentes 
escogió hombres rudos y feroces, que mien-
tras el se encerraba allí con algunos malva-
dos, recorrían con armas y a caballo las en-
crucijadas, ahuyentando a los que pretendían 
saludar al rey o tratar con él algún negocio, 
porque entregado completamente a hombres 
infames, no acogía de buen grado a ninguna 
persona de esclarecido linaje o de notable in-
genio. Bien se pintaban en su rostro estas 
aficiones a la rusticidad silvestre. Sus ojos 
feroces, de un color que ya por sí demostraba 
crueldad, siempre inquietos en el mirar, reve-
laban con su movilidad excesiva la suspicacia 
o la amenaza; la nariz deforme, aplastada, 
rota en su mitad a consecuencia de una caída 
que sufrió en la niñez, le daban gran seme-
janza con el mono; ninguna gracia prestaban 
a la boca sus delgados labios; afeaban el 
rostro los anchos pómulos y la barba, larga 
y saliente, hacía parecer cóncavo el perfil de 
la cara, cual si se hubiese arrancado algo de 
su centro. El resto de la persona era de hom-
bre perfectamente formado, si bien cubría 
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siempre su hermosa cabellera con feos cas-
quetes o con otra cualquier indecorosa cape-
ruza o birrete y la blancura de la tez, con lo 
rubio de los cabellos, borraba las líneas del 
semblante. Era de elevada estatura, las pier-
nas y pies bien proporcionados; mas, como 
dije, todo lo afeaba con su indigno traje y 
más descuidado calzado. A nadie daba a be-
sar la mano contra la costumbre de los prín-
cipes españoles, y aunque algunos lo atribuían 
a humildad, los hechos sucesivos de su vida 
demostraron que aquella apariencia de des-
cortesía dimanaba de causa menos pura. 
Cualquier olor agradable le era molesto y en 
cambio, respiraba con delicia la fetidez de la 
corrupción y el hedor de los cascos cortados 
de los caballos, el del cuero quemado y aun 
otros más nauseabundos. De esta especie 
eran sus numerosas aficiones, de modo que 
por este sentido del olfato podía juzgarse de 
los demás. 
Tal era D. Enrique, cuando a los dieciséis 
años celebró aquella farsa de matrimonio...» 




Veamos ahora el otro retrato, su opuesto y 
parecido, el que hizo Enríquez del Castillo, 
Capítulo 1, que así dice: «DE LA FISONOMÍA, 
VIDA V CONDICIÓN DEL REY». 
Cómo era el rey Enrique IV, según el 
cronista Diego Enríquez Castillo 1 
..;«Era este persona de larga estatura y es-
peso en el cuerpo y de fuertes miembros; tenia 
las manos grandes y los dedos largos y recios; 
el aspecto feroz, casi a semejanza de león, 
cuyo acatamiento ponía temor á los que mira-
ban; las narices romas é muy. llanas; no que 
así naciese, mas porque en su niñez, recibió 
lesión en ellas; ojos garzos c algo esparcidos; 
encarnizados los párpados; donde ponía la 
vista mucho le duraba el mirar; la cabeza 
grande y redonda, la frente ancha, las cejas 
. 1 «Crónica del rey D, Enrique el Quarto, por su 
capellán y cronista Diego Enriquez del Castillo»: Ma-
drid, Imprenta Sancha, 1787. 
•.muí-)..ii w i w l V l i v J l u l l l i . i i ! ! 
altas, las sienes reunidas, las quijadas luengas 
y tendidas a la parte de ayuso; los dientes es-
pesos y traspellados; los cabellos rubios; la 
barba luenga y pocas veces afeitada; las car-
nes muy blancas, las piernas muy luengas c 
bien entalladas; sus pies delicados. Era de 
singular Ingenio y de grande apariencia, pero 
bien razonado, honesto y mesurado en su ha-
bla, placentero con aquellos á quienes se 
daba; holgábase mucho con sus servidores y 
criados: avia placer por darles estado y po-
nerles en honra; jamás deshizo á ninguno que 
pusiese en prosperidad; compañía de muy 
pocos le placía: toda conversación de gen/es 
/e daba penai á sus pueblos pocas veces se 
mostraba; huia de los negocios; despachá-
balos muy tarde; era muy enemigo de los es-
cándalos; acelerado y amansado muy presto; 
de quien una vez se fiaba sin sospecha ningu-
na le daba mando é favor; el tono de su voz 
dulce é muy proporcionada; todo canto triste 
le daba deleite; preciábase de tener cantores y 
con ellos cantaba muchas veces; en los divi-
nales oficios mucho se deleytaba; estaba siem-
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pre re/raído; tañía dulcemente el laúd; sentía 
bien la perfección de la música; los instrumen-
tos de ella le placían. Era gran cazador de 
todo linaje de animales y bestias fieras; su 
mayor deporte era andar por los montes y en 
aquellos hacer edeficios y sitios cercados de 
diversas maneras de animales y tenia con ellos 
grandes gastos. Grande edificador de Iglesias 
é Monasterios y dotador y sustentador de 
ellos; dábase á los religiosos y á su conversa-
ción. Labraba ricas moradas y fortalezas; era 
señor de grandes tesoros, amigo y allegador 
de aquellos, mas por fama que cobdicia; fué 
grande su franqueza, tan alto su corazón, tan 
alegre para dar, tan liberal para lo cumplir, 
que de las mercedes hechas nunca se recorda-
ba, ni dexó de las hacer mientras estuvo pros-
perado. En la guarda de las personas traia 
gran muchedumbre de gente, de guisa que su 
corte siempre se mostró de mucha grandeza y 
el estado real muy poderoso. Los hijos de los 
grandes, los generosos y nobles, y los de 
menos estado, con las pagas de su sueldo se 
sostubieron en honra. Era Heno de mucha ele-
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mencia, de la crueldad ageno, piadoso, á los 
enfermos caritativo y limosnero de secreto. 
Rey sin ninguna ufania, amigo de los humil-
des, desdeñador de los altivos. Fué tan cor-
tés, tan mesurado é gracioso, que á ninguno 
hablando jamás decía de tu, ni consintió que le 
besasen la mano. Hacia poca estima de si 
mesmo; con los principes y reyes y con los 
muy poderosos, era muy presuntuoso. Precia-
base tanto de la sangre real, suya é de sus 
antepasados que aquella solia decir ser la mas 
excelente que ninguna de los otros reyes de 
Christianos. Fué su vivir c vestir muy honesto, 
ropas de paño de lana del trage de aquellos 
sayos luengos y capuces é capas: las insig-
nias é cerimonias reales muy agenas fueron 
de su condición. Su comer mas fue desorden 
que glotonía, por donde su complexión en al-
guna manera se corrompió, é asi padecía mal 
de la ¡jada y á tiempo dolor de muelas: nunca 
jamás bebió vino. Tuvo flaquezas humanas de 
hombre y como rey magnanimidades de mu-
cha grandeza. Era gran cabalgador de la gi-
neta, y usavalo de contino, tanto que los del 
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reyno á su exemplo conformados, dexan la 
polecia {Je ser hombres de armas. Tuvo mu-
chos serbidores c criados y de aquellos hizo 
grandes señores: pero los mas de ellos le fue-
ron ingratos, de tal guisa que sus dádivas y 
mercedes no se vieron agradecidas ni respon-
didas con lealtad. E asi fueron sus placeres 
pocos, los enojos muchos, los cuidados gran-
des y el descanso ninguno » 
*** 
Como ya hemos indicado, de estos dos 
cronistas coetáneos, a quienes acabamos de 
copiar páginas tan interesantes, arranca toda 
la genealogía de escritores 1, que se ocupan 
de este rey y hablan de su reinado; aunque 
1 El Sr. Fabié, que en su ya citado libro de los 
Viajes de Einghen y Bomisthal, da incompleto y trun-
cado el retrato del rey, hecho por Enríquez del Cas-
tillo, dice que «Felipe de Commes en sus Memorias, 
con mucha brevedad confirma lo que leemos en 
Falencia, pues Enrique IV, rey de Castilla, era feo y 
mal tallado y su traje no agradaba a los franceses que 
llevaban donaire déh. 
D « c 
sea hoy común opinión, no ya la superioridad 
de Alonso de Palencia, como escritor, sino su 
superioridad histórica, pues a pesar de su 
enemiga a Enrique IV, por todos conocida y 
por él nunca ocultada, ha dejado la pintura 
más verídica, de lo que fué aquel desdichado 
hombre a quien en suerte le cupo un trono; es 
cierto esto, como lo es que todos los buenos 
deseos del cronista segoviano Diego Enrí-
quez, no han podido ni tenuemente vindicar la 
figura del rey. 
Sin embargo, la pasión, por turno debió ce-
gar a ambos y Palencia, o su época, debieron 
ser tan procaces y desvergonzados, que el 
cronista palentino—ya se sabe que era natu-
ral de Osma según un estudio biográfico de 
Fr. Tomás Rodríguez—empieza su Década 
primera y su capítulo I con este también pri-
mer epígrafe: Diversidad de juicios y dudas 
de los naturales, acerca de la legitimidad del 
príncipe D. Enrique. 
Achaque antiguo fué éste, pues también 
«hubo dudas» por los interesados acerca de 
la legitimidad de D. Pedro I el Cruel, a quien f 
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supusieron judío de origen y ser su verdadero 
nombre «Pero Gil» y muy suelta debió an-
dar la lengua o la fantasía, pues también a 
D. Juan II se le acusó de haber envenenado o 
dejado envenenar por D. Alvaro de Luna y 
con su anuencia, a su primera mujer, madre 
de D. Enrique. 1 
Al lado de esto no tiene ya importancia lo 
que dice del mismo rey D. Juan II: «que desde 
su más tierna edad se había entregado en 
manos de D. Alvaro de Luna, no sin sospe-
cha de algún trato indecoroso y de lascivas 
complacencias por parle del privado en su 
familiaridad con el rey». 
Esto de las lascivas complacencias se re-
petirá después acentuado y popularizado, 
achacándolo a Enrique IV y a su favorito 
D. Beltrán de la Cueva. 
Para conocer al cronista Palencia, tenemos, 
además del biógrafo citado Fr. Tomás Rodrí-
1 Véasé el mismo Palencia, Capitulo IX, MUERTE 
I>E LAS REINAS DE CASTILLA Y PORTOGAL, ENVENENA-
DAS, SEGÚN SE CREE, POR ORDEN DE D. ALVARO Y CON 
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gruez, ios trabajos tantas veces nombrados de 
Paz y Melia *; de Diego Enríquez del Castillo, 
el otro gran cronista, no hay todavía ningún 
trabajo a él dedicado especialmente. 
No es este el momento oportuno para aqui-
latar méritos, ni hacer crítica de sus obras; 
basten las indicaciones ya hechas. 
En cuanto a la documentación psicológica, 
que para la «fisonomía» moral del rey Enrique 
surge de inevitable comparación de sus retra-
tos, dejamos sus datos para el capítulo resu-
men de esta breve monografía. 
K 
1 Es tal y tan interesante la labor de este escritor 
eruditísimo, acerca del siglo xv, que del mismo y 
con gusto y aprovechamiento puede consultarse la 
recopilación que titula Sales españolas, publicada en 
la colección de. escritores castellanos; compilación 
amena y atrayente; ejemplo para este reinado es la 
frase epigramática, lánzada contra D. Beltrán de 
la Cueva, «la más nueva tapicería tenéis de todo el 
reino», aludiendo a la novedad de su linaje e impro-
visada elevación. 
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: Otros cronistas: 
Fr. Jerónimo de la Cruz. 
No queremos, sin embargo, dejar reducida nuestra investigación a estos dos histo-riadores; hemos de extenderla a algu-
nos, que pueden tener otra significación. 
Y empezamos por la Historia inédita y has-
ta ahora muy poco conocida de Fr. Jerónimo 
de Santa Cruz; obra que, sin embargo, ya 
citan algunos modernós autores (véase Paz 
y Melia). 
Esta Historia se encuentra en la sección 
de Manuscritos de la Biblioteca nacional 
(Ms. 1776), y se titula así: 
«His/orfa de Don Enrique quarto de Cas-
lilla y León, escrita por el f?. A M. fray 




Gerónimo, lector de Teología en el convento 
de San Gerónimo de Madrid» 1. 
La historia del rey Enrique por Fr. Jeróni-
mo, tiene como tónica, como dominante, un 
sentido altamente laudatorio para ia persona 
del rey; es hasta cierto punto una obra inge-
nua, en que su autor no muestra grandes con-
diciones de historiador; más que nada es un 
homenaje de agradecimiento, por lo que su 
testimonio es fatalmente sospechoso, aparte 
de que escribía a siglo y medio de distancia, 
1 Nicolás Antonio en su preciada Biblioteca his-
pana nova da interesantes noticias de este autor: in-
dicando desde luego la obra manuscrita de Fray 
Gerónimo, sobre Enrique IV. 
Da cuenta de su otro libro, titulado Defensa de los 
estatutos y noblezas de España, destierro de los abusos 
y rigores de los informantes. Zaragoza, 1637, in folio: y 
de otra nominada el Ilustrado estoico, que parece ser 
la mejor obra de este escritor, y en que muestra sus 
conocimientos y sus aficiones senequistas. Aunque 
coetáneo es un poco anterior á Colmenares, lo que 
para nosotros en este punto concreto si no avalora, 
especialízala importancia dé la «Historia de Enri-
que IV.> 
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lo que sí podía darle la ventaja de una ya ade-
cuada perspectiva histórica, su orientación 
preconcebida «de elogio», la hace casi del 
todo inaceptable. 
No creemos merezca una completa publica-
ción, aunque sí tiene datos muy interesantes, 
que conviene entresacar. 
La simple lectura de la rotulación de su ca-
pítulo II, da idea sucinta, pero clara, de la 
opinión sobre el rey, titulado así: 
Capítulo II.—Del estado en que se halla-
ban las cosas de España, cuando nació 
nuestro rey Enrique /K«cl Bueno». 
En el foíio 156 y de un modo rotundo, ma-
nifiesta su opinión sobre la crónica de Alonso 
de Palencia, pues según Fr. Jerónimo, «la his-
toria palentina tiene más falsedades que 
letras»... 
Alaba (en el folio 118) calurosamente la reli-
giosidad de su biografiado y cuenta a este 
propósito un curioso sucedido 1 para manifes-
1 Vinieron á ver al rey, que entonces estaba en 
Madrid, unos religiosos de la orden de San Francis-
" 1 ^mnéáitíi, 
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tar que d rey era religioso, pero tolerante y 
que no se cuidaba de ^fanatismos», como 
hoy diríamos. 
El historiador jerónimo es un escritor difu-
so, que comenta latamente, que amplifica y 
F 
co y vino en cabeza de ellos el guardián del Monas-
terio de la Espina...: quejábanse del descuido con que 
se gobernaban en el reino las materias de religión. 
Ibah directamente contra los judíos,.y Fray Her-
nando, el orador de la comisión, predicó en Madrid 
contra los judaizantes, afirmando que era tal el nú-
mero de cristianos que judaizaban y se convertían á 
las prácticas mosaistas, que él tenía en su poder cien 
perpucios de hijos de cristiano, que se habían circun-
cidado. 
Alarmóse la gente con el sermón de Fray Hernan-
do, el rey prometió hacer justicia y llamando al pre-
dicador, le pidió los perpucios acusadores. 
Y aquí empiezan las tribulaciones del fraile predi-
cador: se niega al principio a entregar los prepucios, 
el rey insiste y al fin declara que él ni tiene ni había 
tenido tales piezas de convicción, pero que se lo ha-
bían asegurado personas de gran formalidad. 
Cueqta Fray Jerónimo, detenidamente y un poco 
complacido este fracaso oratorio, y es sin duda re-
cuerdo fehaciente de aquellas interminables y cu-
riosas disputas de frailes, que dejaron una huella en 
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sermonea, introduciendo párrafos que no tie-
nen nada que ver con el asunto objetó de su 
trabajo. * 
Sírvanos también de ejemplo el folio 538, 
que encabeza de esta manera uno de sus ca-
pítulos: 
fe 
la literatura, de las que se ha escrito bastante y de 
las que todavía se podía hacer un curiosísimo libro. 
Peleábanse por todo, pero lo que más les preocu-. 
paban eran las preeminencias y la genealogía de sus 
respectivas religiones; es una muy ejemplar historia. 
Todavía en un libro del P. Sigüenza, en su cono-
cida y nunca bastante alabada Historia de la Orden 
de San Gerónimo, y en el ejemplar que procedente 
de un convento de dominicos, hay en la biblioteca 
provincial de Córdoba, existe un resto de estas dis-
putas. 
Habla el P. Sigüenza dé las excelencias y origen 
de su religión, y como es consiguiente prodiga sus 
alabanzas; pero un lector y comentador anónimo, in-
teresado en tales disputas, ha puesto al margen y con 
letra, cuyos caracteres acusan la época, grande y 
disparatado error: y lo puso airadamente, y rasgando 
la pluma, para manifestar que aquello era intolera-
ble y que merecía aún la protesta silenciosa del si-
lencio de una biblioteca. 
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*De la religión del rey y piedad con las 
cosas de la religión católica y culto divino.* 
En otros capítulos, sobre los que más ade-
lante trataremos, habla de las construcciones 
que hizo el rey Enrique, especialmente igle-
sias y monasterios y trae bizarros datos acer-
ca de su enterramiento en el monasterio de 
Guadalupe, donde, como es sabido, el rey 
quiso ser sepultado. 
Es, en resumen, un panegirista, agradecido, 
eso sí, porque Enrique favoreció y protegió, 
más que a ninguna Orden religiosa de su 
tiempo, a la Orden de los jerónimos, que por 
entonces era la Orden privilegiada y predo-
minante de Castilla 1. 
1 No se ha hecho todavía con sentido moderno y 
con nuevos documentos, una historia de la Orden de 
San Jerónimo, aunque ya empiezan á publicarse 
trabajos de iniciación, muy interesantes y muy res-
petables. 
Sirve de ejemplo el de Rufino Blanco, titulado: 
Para la historia del Monasterio de Guadalupe. Los 
trabajos de D. Elias Tormo sobre artistas, de este mo-
nasterio, publicados en la Revista dé Excursiones de 
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Al tratar más adelante de la fundación del 
monasterio de El Parral, de esta ciudad de 
Segovia, volveremos a indicar algunos datos, 
que creemos de interés, relacionados con los 
Jerónimos. 
Madrid y la nueva revista aparecida en este mismo 
número que publican los frailes de Guadalupe, titu-
lada El Monasterio de Guadalupe en que haj ya y se 
anuncian otros interesantes trabajos artístico-histó-
ricos. 
Pero no es sólo Guadalupe, con ser tan interesan-
te: téngase en cuenta que los jerónimos tuvieron en 
su poder y custodia, lo mejor ó quizá lo más históri-
co de los monasterios de España, y que La Sisla, 
El Parral de Segovia, San Jerónimo de Córdoba—hoy 
restaurado gracias á ta excelsitud de la marquesa 
del Mérito —San Isidoro del Campo, Guadalupe, Yuste, 
El Escorial, San Jerónimo del Paso, fueron, si no 
todos, por ellos construidos, residencias de la Orden. 
No tuvieron ni buscaron un arte propio, aunque 
hubo cierta igualdad constructiva en todas sus igle-
sias y salvo el P. Sigüenza, quizá no cuenten con 
otro escritor preeminente, aunque hay inéditos una 
porción de trabajos procedentes de sus conventos. 
Puede verse para esto la interesantísima publica-
ción de D. Pío García, en la Revista de Archivos y 
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Ruy Sánchez de Arévaio. 
Rodrigo Sánchez, el «Rodcrici Sanííi», de 
la Compendiosa historia hispánica, también 
alaba al rey Enrique IV y, al alabarlo, cita al-
guna de las construcciones que llevó a cabo; 
y dice de manera terminante con relación al 
Parral: «...ecclesias, monasteria eí pia loca 
construit et abundanter dotat. Inter ceetera mo-
nasterium de Miraflores prope civitatem Bur-
gensem Cartusiensium ordinis, in quo Johan-
nes pater sepulturam elegit,. mirifitc construit 
eí abundanter doíant. 
Taceo miram structuram á primo íapidem 
devótissimorum cenobium del Parral et reli-
que «s un avance bibliográfico de grandísimo in-
ter.és. 
Hoy creemos quo esta religión jerónima está casi 
totalmente extinguida en España y sólo conocemos 
el monasterio de religiosas de Santa Marta, de Cór-
doba, que posee por cierto una preciosísima portada 
ojival, de las postrimerías del gótico. 
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quum Sancti Aníoni, prope Segobiam ct alíud 
Sancti Hicronymi prope majoritum.» 
(Rodcrici Santii, episcopi Paicntini HisíoriaB 
Hispánica... Francofurti, MDLXX1X. 
Este Rodrigo Sánchez es un más que esti-
mable autor del siglo xv, segoviano ilustre, y 
que por más señas es el mismo Ruy Sánchez 
de Arévalo, tan conocido por su preciado 
libro Vergel de príncipes, dedicado a D. En-
rique.2. 
1 Como este libro es algo raro y la edición de 
Francfort no abunda en las bibliotecas, puede con-
sultarse para lo referente al reinado la edición de 
Sancha, de la crónica de Enrique del Castillo—ya 
citada -que trae además de las glosas de Hernando 
del Pulgar á lasjjoplas de Mingo Revulgof y también 
como apéndice loS Vapiluíoínúmeros 36 al 40 de la 
(Compendiosa Historia de Rodrigo Sánchez. 
- Venjei Je los Principes enderezado al muy po-
deroso "Telc^STTSfíTénFnncipe, muy glorioso Rey é 
Señor Don Enrique, Rey de Castilla é de León, com-
Eilado por el su leal subdito é Capellán el dotor Ruy anchez de Arévalo. Dean de Sevilla, en que fabla de 
lo§ hüiitíatus- dcpOTTes^é virtuosos exer i^gios en que 
loa Inclitos Reys se deuen exer^itar.» Publicado con 
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Rodrigo Sánchez fué natural de Santa María 
de Nieva, donde nació el aflo 1404, personaje 
¡lustre que estudió y viajó mucho y actuó en 
diversa J ^ l c ^ como embajador de sus reyes 
IX Juan y D. Enrique IV; es por tanto escritor 
plenamente coetáneo. "" i 
De alguna de sus obras, como Espejo de 
la vida humana, se hicieron doce ediciones 
en el siglo xv, fué traducido al francés y al 
alemán y es uno de tantos segovianos ilustres 
como tenemos olvidados en Segovia, que, 
como plena Castilla, tiene sus condiciones y 
sus defectos; ella también face los hombres 
y después Jos gasta. 
Una de las cualidades preeminentes de Ro-
drigo de Arévalo fué la de pedagogo, la de 
didáctico de la niñez y ahí está su libro el 
Vergel y su otro tratado De eruditione pue-
rorum, que demuestran nuestro aserto. Murió 
el año 1470 y fué enterrado én la iglesia de 
Santiago de los españoles en Roma. 
La Historia hispánica ab origine usque ad 
su témpora, está dedicada también a Enri-
que IV y fué continuada por mano hasta hoy 
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anónima, hasta los primeros tiempos del rey 
católico. 
Del Vergel de príncipes habla Uhagón con 
grande encomio y le llama modelo de prosa 
castellana. 
«Músicos, cazadores y guerreros», debían 
ser los príncipes según Ruy o Rodrigo Sán-
chez y este su libro, como otros de los que 
se han citado, formaría un capítulo muy inte-
resante de la aún no hecha Historia de la Pe-
dagogía española; hay para ello interesantí-
simos materiales y también el libro que firma 
Rufino Blanco 1 es un precioso anticipo; pero 
hoy por hoy, no ya al alcance del gran públi-
co, sino de los estudiantes y profesionales, 
no hay un libro que la sintetice cierta y deco-
rosamente; bien es verdad que hasta ahora 
los trust pedagógicos han preferido casi siem-
pre traducir a crear. '• ¿ 
Bibliografía de las obras de Pedagogía escritas o 
traducidas al castellano. 
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Otro autor a quien siquiera indiciarianieme 
debemos citar, es el Bachiller Palma. 
Palma, escribió la Divina retribución sobre 
¡a cayda de España...: y en su «capitulo se-
teno», titulado «del muy noble rrey Don En-
rrique» lo trata bastante bien. 
No lo traeremos sin embargo muy a cuento, 
como historiador, pues su libro, editado como 
otros tantos libros interesantes por los «biblió-
filos españoles», es más bien una curiosidad 
literaria que un libro de historia. 
Una de las censuras que con más fuerza 
cayeron sobre Enrique IV, fue la acusación de 
impiedad, y un autor, F. Pedro de Rozas, 
en su Repertorio de algunos actos y cosas 
memorables, recoge especialmente esta nota 
de irreligiosidad. 
No tendría y de hecho no tiene el autor ci-
tado, la menor cantidad de valoración histó-
rica, a no haber sido recogidos en cierto modo 
sus alegatos, por el eruditísimo Adolfo de 
Castro y pasado por ello hasta los libros más 
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elementales y corrieníes de Historia de Es-
paña. 
Dice Adolfo de Castro en su Decadencia de 
España: «el primer delito de que se acusó a 
Enrique IV, fué el de heregfa, por no haberse 
confesado en cuarenta años». Y agrega que 
«el rey Enrique, fué tan materialista como Fe-
derico el Grande de Prusia, y en la hora de 
la muerte se negó a recibir los auxilios de la 
religión». 
Más adelante comentaremos estas afirma-
ciones, que así tan en absoluto como las ex-
pone Adolfo de Castro, quizá no sean exactas. 
/" 
Dos palabras sobre Gaiíndcz, Carvajal, 
Garibay y Mosén Diego de Valera. 
Galíndez confiesa que su libro es una espe-
cie de superposición de las obras tantas veces 
citadas de Patencia y Castillo. 
Garibay, tiene un precioso «Compendio his-
torial», pero no especializa como es consi-
guiente en ningún punto concreto, y en cuanto 
a Mosén Diego de Valera, ya es otra cosa. 
i : 
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Es decir, ya es oíra cosa un poco peor, en 
el punto concreto de esta historia. 
Se dudaba de su valer como historiadori y 
recientemente, un folleto bien escrito de D. Lu-
cas de la Torre 1 ha venido a confirmar este 
concepto no laudatorio. 
El «Memorial de varias fazafias» es traduc-
ción libre de las «Décadas» palentinas, y un 
escritor como Moscn que sostiene cosas tan 
peregrinas como aquello que donde quiera 
que hay jaspe huyen los demonios, y que 
afirma (Capítulo V) que en Inglaterra hay ár-
boles que la hoja de ellos que cae en el mar se 
convierte en pescado, y la que cae en tierra 
en ave de grandeza de gaviotas, es de un in-
fantilismo tan agudo, que no puede pasar ni 
aun en el siglo xv. 
Un hombre así, ni aun situándolo en su si-
glo, no tenía ni condiciones, ni capacidad, para 
poder ser un historiador de complejidades. 
1 Mosén Diego de Valera, por Lucas de la Torre: 
Madrid, 1914. 
m 
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El último libro 
acerca del rey Enrique IV 
y el cronista soldado Escavías. 
DON Juan B. Sitges ha publicado hace muy poco tiempo un libro muy interesante; titúlase Enrique IVy la excelente seño-
ra llamada vulgarmente D? Juana la Bel fra-
nela, M2&Í630.—Madrid, 1912. 
Es ante todo un libro altamente simpático; 
siendo como es el último libro sobre la mate-
ria, que se ha publicado, hace una muy acer-
tada recopilación de las fuentes históricas, 
juzga con sano criterio los historiadores de 
esta época y posee capítulos como el de La 
Corte de Enrique IV, que dan una visión cla-
ra del período histórico. 
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mi. A él sometemos al lector cuidadoso de inti-
midades y hasta al lector un poco sentimental. 
Cuidadoso de intimidades, pero sin llegar a 
groserías, ni de lenguaje ni de intención, ana-
liza todo lo que se ha dicho acerca de D. En-
rique y tiene un sentido afectuoso por la in-
fortunada Beltraneja. 
Evidentemente a muchos interesados en el 
dolor atraen más los grandes desgraciados de 
la Historia, que los vencedores y omnipo-
tentes. 
Por eso, la suerte que corrieron los hijos 
que dejó a su muerte Pedro I el Cruel, la vida 
de los reyes Carlos IV y María Luisa, deste-
rrados en Roma, las tristes andanzas de Doña 
juana la Beltraneja, han encontrado historia-
dores y lectores. 
Puede quizá dispensársele al Sr. Pérez de 
Guzmán el intento de vindicación de María 
Luisa, en que tenazmente ha trabajado, en 
nuestra opinión inútilmente, en gracia a aque-
llas sentidas páginas con que nos cuenta la 
vida de Godoy, de Pepita Tudó y de sus hijos, 
errantes por Italia. 
>2) 
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El Sr. Sitgcs nos había contado también 
algo muy interesante en su obra Las mu/eres 
del rey D. Pedro; en este libro habla espe-
cialmente de otra desafortunada, de D.a juana 
la Beltrancja. 
Para el historiador un poco cordial y para 
el lector de corazón, serán siempre valiosísi-
mas estas páginas de dolor de estos bellos 
libros. 
No es lo moral de la Historia deducida 
a príori; es la moral verdad de la vida; el eter-
no van/tas; los grandes desgraciados, los 
grandes misterios de las vidas, llámense es-
tos D. Carlos de Viana, o sean los hijos de la 
mujer de Enrique IV, ejemplo aquél innomina-
do apostó/ico, nacido con estigma; la suerte 
de los vencidos de Bailen, abandonados y 
muriendo en la isla de Cabrera, etc., atraen 
con la fuerza del misterio, más que la brillan-
tez de las batallas y el fulgurar apoíeósico de 
los vencedores. 
Y ésta es la fuerza del libro de D. juan 
B. Sitgcs. 
De D. Enrique, «cree que fué un hombre 
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excesivamente bondadoso, que apareció en 
muchas ocasiones pusilánime, pero que te-
nía gran consideración con la vida de los 
hombres, cuya sangre no quiso derramar. 
»Es interesantísimo—añade—que el pue-
blo le fué siempre adicto y que aun en las 
circunstancias más críticas le fué siempre 
adicto; resultó un rey humano y amante del 
pueblo, 
y*En suma, aparece el rey con grandes de-
fectos, sobre todo con una falta de energía 
que le hacía impropio para reinar bien.* 
Además ha dado a conocer, como apéndice 
primero de su obra, una crónica manuscrita 
de. Enrique IV, hasta ahora inédita, que cons-
tituye el capítulo 147, de un manuscrito de la 
biblioteca de El Escorial, titulado Repertorio 
de príncipes de España, él cual fizo y acopló 
Pedro de Escavias. 
Fué Pedro de Escavias un soldado de la 
época de Enrique IV, alejado de las intrigas 
cortesanas; llama a D. Enrique el Omllde y 
fué alcalde mayor en la ciudad de Andújar. 
Crónica sucinta y no mal escrita, muy dig-
i 
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na de tenerse en cuenta para la Historia de 
este reinado. 
Los libros hasta aquí citados y con el sen-
cillo comentario que le hemos puesto, son, en 
opinión nuestra, los precisos para la delinca-
ción de la figura histórica principal de la 
época. 
Hay más fuentes documentales, de recio 
valor, aunque algunas no merezcan plena-
mente el nombre de históricas, según la vieja 
clasificación. 
Este período histórico es de una gran com-
plejidad, como que es la gestación de una 
vida nueva: algo de el ha sintetizado el Sr. Po-
lanco en su folleto Esludios del reinado de 
Enrique IV, Granada, 1915: folleto que pro-
mete ampliar con posteriores trabajos y que 
es un buen resumen escrito con soltura y ame-
nidad de la vida social y política durante los 
días del rey Enrique. 
Y dicho esto, pasemos a hablar privativa-
mente del renombrado Colmenares y de su 
Historia de Segovia. 
i 
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La Historia de Segovia 
;=:: de Colmenares : = : 
El rey Enrique IV. 
DE exprofeso hemos dejado este libro, para el último de los que venimos examinan-do, por ser el libro de Segovia por an-
tonomasia. Y ya que al decir de los técnicos 
forma para la historiografía antigua, junta-
mente con la «Historia de Murcia» por Casca-
Ies y con la «Historia de la orden de San Ge-
rónimo», de Fray Sigüenza, el prototipo de 
tratadistas locales o particulares. 
8 No intentamos «descubrir» a Diego de Col-
menares, ni nos es lícito atenuar sus grandes 
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condiciones hisforiográñcas con una menuda 
crítica *, 
Fáltale sin embargo al ilustre licenciado y 
cura de la iglesia de San Juan, un pequeño 
juicio de revisión, en que habrá de compartir 
parte siquiera mínima de su renombre, con 
algún otro historiador local. 
Véase, como anticipación, lo que de un 
modo tan discreto dice D. Carlos de Lecea 
en el Boletín de la Academia de ¡a Historia 
(tomo IX, pág. 377) al hablar del curiosísimo 
«Memorial histórico de Segovia», hecho en el 
año 1523 por D. Juan de Pantigoso, y dedi-
cado al obispo D. Diego de Rivero. 
Tiene este libro de Colmenares la ventaja 
de centrarnos en el tema objeto de esta mono-
grafía, pues fundamentalmente en él está reco-
gido, todo lo que afecta a la consideración 
que por Segovia, tuvo Enrique IV. 
1 Para este trabajo utilizamos la 2.' edición: Die* 
yo de Colmenares, Historia de la insigne ciudad de 
Segovia, etc.—En Madrid,, por Diego Diez, año 1640. 
(Portada con el Héroules y la maza, debajo del urbs 
conditor). 
Es para Colmenares, el Rey, uno «efe /05 
mas infelices en crédito y gobierno», que 
han visto las edades y «su historia, dice, e^ s-
cribieron dos contemporáneos suyos, tan 
diversos en el juicio, que el uno (Castillo) 
50/0 habla de sus virtudes (que tuvo no po-
cas) y el otro (Palencia) con afecto tan con-
trario escudriñando sus vicios (y tuvo no 
pocos) 
Trata en el trascurso de los capítulos que 
dedica a Enrique, de las mercedes y afecto del 
rey por Segovia y brevemente hemos de se-
guirlo e indiciar estas mercedes, para volver 





Amor de Enrique por Segovia y su sen-
tido democrático. 
«Crióse en nuestra ciudad desde cuatro 
aflos de su edad, y poseyóla desde catorce, 
con tantas muestras de amor, que siendo de 
condición retirada para el pueblo, para el 
IB 
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nuestro era mas ciudadano que Rey.»—(Pá-
gina 364). 
E l rey es religioso. 
A Diego de Colmenares, no le cabe duda 
alguna, acerca de la religiosidad del rey y de 
su piedad, tan dudosa, no ya por algunos es-
critores coetáneos, sino también por los gran-
des revoltosos y desafectos de su reinado. 
«Pasábase—dice—muchas veces á la igle-
sia mayor, muy cercana entonces al Alcázar, 
y asistía á los oficios divinos en silla particu-
lar del coro sabiendo ya los canónigos que no 
hablan de hacer mas movimiento, ni reveren-
cia á su entrada que inclinar la cabeza y pro-
seguir el oficio: asistía á las procesiones aun 
de parroquias particulares, haciéndose escri-
bir cofrade en muchas cofradías de nuestra 
ciudad á la que llamó siempre «mi Segovia». 




«Y en siete de Agosío»—del primer año de 
su reinado—confirmó a nuestra ciudad el pri-
vilegio que había dado a Segovia D. Juan II 
diciendo en esta confirmación: «en remunera-
don de los muchos, é buenos, é leales ser-
uicios que me han fecho, é facen de cada 
día.» 
1 €...en Valladolid; donde en 30 de Setiembre con-
firmó á nuestra ciudad por íes /d«er bien, é merced, é 
por se lo auer suplicado, é pedido por merced el Prin-
cipe Don Enrique su mui caro, é muy amado fijo pri-
mogénito heredero, cuya era la dicha Ciudad, los pri-
vilegios que sus antecesores le hablan dado de que 
cuantos habitasen ciudad y arrabales no pagasen 
?edidos ni monedas ningunas aunque fuesen foreras, lo confirmó en Valladolid en 26 de Marzo del año 
siguiente 1454. Todo costa del privilegio rodado de 
confirmacionj que original permanece en el archivo 
de nuestra ciudad, confirmado de tantos prelados y 
ricos hombres, cuantos no hemos visto en otro al-
guno.»—(Pág. 362). 
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Perias y mercado franco. 
«Para compensar á nuestra ciudad de los 
muchos gastos que hacia en su seruicio, en 
diez y siete de Noviembre de este año (1459), 
la concedió el privilegio de dos ferias cada 
año de treinta dias francos cada una, comen-
zando la primera ocho dias antes del Lunes 
que llamamos de Carnestolendas: y la otra 
dia de San Bernabé, con el mismo privilegio 
que el mercado franco, de que quantos vinie-
ren á estas ferias no puedan ser presos por 
deudas desde que salgan de sus casas hasta 
volver á ellas. 
«Concedió en este mismo privilegio dos 
pesos públicos para todas las mercaderías, 
situados uno en la ciudad en la parroquia de 
San Miguel y otro en el arrabal en la parro-
quia de Santa Coloma.» Todo consta del pri-
vilegio que original permanece en el archivo 
de nuestra ciudad.—(Pag. 370). 
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Mercado. 
«Vuelto el principe a nuestra ciudad se ha-
llaba tan servido de nuestros ciudadanos, que 
en quatro de Noviembre, atendiendo (como 
dice) á los muchos seruicios que le auian he-
cho, y hazian: y á los muchos trabajos que por 
seruirle auian pasado, y passauan, les conce-
dió príuilegio de mercado franco cada lueues, 
para que de quanto mueble se vendiesse, por 
naturales ó estrangeros, esceto la carne del 
peso, y vino de tabernas, no se pagassen alca-
ualas, portazgos, eminas, almotazenazgos, 
alguacilazgos, ni otro tributo alguno.» Reva-
lidó este privilegio año 1473 en 1.0 de Marzo. 
—(Pag. 359). 
Construcciones y fábricas. 
«Ya el rey, siguiendo su inclinación, co-
menzó y prosiguió grandes fábricas.» 




«Principalmcurc un real palacio en la parro-
quia de San Martín, que dividido poseen hoy 
los Mercados, Barros y Porras.» 
Casa de ia Moneda. 
«La casa de la moneda estaba mal parada; 
mandó fabricar la que hoy permanece, y sobre 
la puerta principal se puso un escudo de sus 
armas en piedra franca, y debajo, en la misma 
piedra, de letras relevadas, la memoria si-
guiente: esta casa de moneda mandó fazer 
el mui alto, é muí esclarecido, é escelso ¡?ey, 
é Señor Don Enrique IV el año de nuestro 
Saluador lesu Christo de M. CCCCL V. años. 
E comento a labrar moneda de oro, é de 
plata primero día de Mayo.»—(Pág. 565). 
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Alcázar. 
«Las estatuas de nuestros reyes que en la 
sala de nuestro Alcázar comenzó a colocar 
D. Alonso el Sabio, continuó Enrique hasta 
si mismo.»—(Pág. 365). 
El Parral. 
«También mandó proseguir la fábrica co-
menzada del convento de El Parral, donde en 
algunos escudos de sus armas reales se ve su 
empresa de la Granada, con el mote Agrio 
Dw/cc.»—(Pág. 365). 
San Antonio el Real. 
En el Capítulo que celebraban por aquellos 
días los franciscanos, había gran división en-
tre claustrales y observantes. 
Traían los observantes un sentido más aus-
tero, de reforma y acusaban a los claustrales 
de ser franciscanos sólo en el nombre. 
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Era cabeza de los observantes el célebre 
Fr. Alonso de la Espina; pidieron los obser-
vantes al rey que los claustrales les entrega-
ran el convento de San Francisco—hoy Aca-
demia de Artillería—y Enrique dirimió la con-
tienda, «dando a los observantes una casa de 
campo que siendo principe habia labrado en 
la parte oriental de la ciudad»; mandó se dis-
pusiese en forma de convento con el nombre 
de San Antonio. Así se hizo; fundóse en este 
año (1455) y ocasión la parte conventual... 
Otra edificación. 
En la página 577 atribuyele la fundación, 
en acción de gracias de la ermita de la Pie-
dad, renovada después por los Coroneles y 
cita con complacencia (pág. 577) «que en las 
fiestas de la jura de D.a juana, determinó el 
rey que nuestra ciudad jurase primero». 
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Una escultura de interés. 
También en cierto modo y por haberla do-
nado a la iglesia, va unido el nombre del rey 
Enrique, a la imagen de la Virgen de la Paz 
sita en la Catedral segoviana. 
Trátase de una obra artística de nuestra 
imaginería medioeval, desdichadamente res-
taurada, que parece ser de finales del siglo xm 
o principios del xiv y ha sido forrada en plata, 
y «provista» de una peana que le ha hecho 
perder todo carácter. 
Losáñez en su interesante librito E / A/cázsr 
de Segovia, dice de ella lo siguiente: 
«Retablo mayor.—Yí\ nicho central lo ocupa 
la preciosa Imagen de Nuestra Señora de la 
Paz, dádiva de Enrique IV, y se cree era la 
que llevaban siempre consigo en las batallas 
1 Creemos publicar por vez prinera esta escul-
tura, gracias al cliché que nos ha facilitado el inge-
niero D. Agustín Ruiz, que ha podido fotografiarla 
recientemente, con motivo de un traslado provisio-
nal de la Imagen. 
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los Reyes de Castilla desde San Fernando, 
pues en el centro tiene un sagrario. 
El semblante y mano derecha de la Imagen, 
así como el de el nifio y la parte que del mis-
mo se descubre, es de marfil: la mano iz-
quierda la tiene oculta entre los ropajes que 
son de plata y se recompusieron sobreponien-
do 6 kilogramos 440 gramos de este metal en 
1775, por el broncista de S. M . D. Antonio 
Bendeti. 
La silla, que pesa 57 kilogramos 955 gra-
mos del mismo metal, la hicieron en 1658 los 
plateros de Madrid Rafael González y juan 
Vergara.» 
Los materiales de trabajo 
que utilizó Colmenares 
:==: y otros nuevos : = : 9 
AL ceníralizarse en el Archivo Nacional histórico, la copiosa documentación de nuestros conventos y de otras proceden-
cias de que da clara idea el Sr. Vignau, en su 
discurso sobre «El Archivo Nacional históri-
co», se ha dado un paso gigantesco para la 
realización en su día, de una «verídica» y todo 
lo completa posible Historia de España. 
No son menos interesantes ni útiles los fon-
dos de la Sección de manuscritos, de la Bi-
blioteca Nacional, sino al contrario, fuente 
riquísima y de la que a diario están saliendo 
tantas «novedades viejas» y tantas rectifica-
ciones históricas. 
••4 
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Entre los documentos que pueden servirnos 
para este trabajo, citaremos el Ms. 19.345 
que es en cierto modo la colección diplomáti-
ca de la historia de Segovia. 
Esta colección está firmada por Diego de 
Colmenares en su último folio, y en ella en-
contramos algunos datos que pueden servir a 
modo de ampliación de la obra impresa. 
En el folio 241 trae unos documentos titula-
dos «Razón del Privilegio del Mercado fran-
co, los Jueves en la ciudad y arrabales de 
Segovia», haciendo un breve resumen de la 
historia legal del mercado, de esta manera. 
4 de Noviembre de 1448.—Concesión del 
privilegio: refréndalo Diego Arias. 
/.0 Marzo de 1473.—Confirmación del an-
terior, pero ampliando las seguridades y ven-
tajas a los asistentes, «entre ellas la exención 
de prisión por deudas:» refrendado por juan 
de Oviedo. 
1 Ms. 19.345. «En este libro intitulado Escrituras 
de la Historia de Segovia, contienen las Bulas, Prive-
iegios reales y otros instrumentos de que nos vali-
mos para nuestra historia dé Segovia » 
3 58 c 
i-ir m^.^ 'W^T k^-ls ' "IHEP^  2^2 
M de Diciembre de 1474.—Confirmación 
por la Reina Isabel la Católica. 
2 Junio de 1494.—Desde Tordesillas (las 
anteriores concesión y confirmación están fe-
chadas en Segovia), lo vuelven a confirmar 
los Reyes Católicos. 
30 de Agosto de /565. -Confirmación por 
Felipe II, desde Madrid. 
4 Marzo de /599.—Id. desde la misma po-
blación por Felipe III. 
26 de Enero de 1623.—Ultima confirma-
ción de las que cita Colmenares y también en 
Madrid, por el Rey Felipe IV. 
En el folio 245 copia el privilegio de la con-
cesión de las dos ferias. 
Inserta muchos más documentos, y dice de 
este último privilegio y del de Juan II, los sitios 
donde se guardaban en su época y de donde 
el los copió: el privilegio de D. Juan, a la ciu-
dad, consta «de cinco hojas en pergamino con 
viñetas iluminadas y la rueda muy iluminada 
y los confirmadores notables» *. 
1 Aprovecho esta ocasión para indicar que tam-
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Y aunque no añade nada fundamenta] para 
mi propósito, ai menos en el punto concreto 
que estudiamos, no es lícito pasar en silencio 
c! libro de D. Gabriel M. Vergrara: hecho con 
bién pueden utilizarse para la historia de Segovia 
los siguientes manuscritos de la misma sección: 
«Ms. Dd. 131, 13.109, de ^Privilegios reales, Donacio-
nes, Cortes desde el año 1449-146o y Dd. 132, Ms. 
J3.1J0», procedentes de ta'Cólección aíplomátíca del 
P. Burriel; alguno de ellos está ya publicado, pero 
siempre contienen noticias de interés para la ciudad. 
Más importancia que estos manuscritos tiene para 
la historia local el I. 9, 2821 Ms., y el D. 73, Ms. 714, 
titulado Privilegios de Segovia, en el que hay noticias 
aprovechables de «Santa María de los Huertos,» Ca-
pilla de Santa Catalina de San Martín, de las ferias 
(privilegio) y algunos datos (folio 123) para la histo-
ria en Castilla de la orden de los Templarios, tan 
misteriosa y por lo mismo tan sugestiva, que es ex-
traño no haya encontrado todavía un moderno his-
toriador. 
Igualmente, puede también utilizarse los que lle-
van la signatura D. 31, Ms. 18.737, y los numerados 
19.348,19,349 y 19.350. 
El 19.349, tiene bajo el título de Papeles originales 
del B. P. Pablo de San Nicolás, del Monasterio de 
Santa María del Parral, una voluminosa colección de 
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gran cariño para Segovia, dotando a ésta de 
un precioso repertorio, insustituible para cuan-
do se quiera conocer su vida pretérita. 
Nos referimos al Ensayo de una colección 
bibüográfíca-biográfíca de noticias referen-
tes a la provincia de Segovia.—Guadalaja-
ra, 1905. 
Pueden consultarse de este libro los núme-
ros 657 y 658, para dos provisiones de Enri-
que siendo principe. (Los originales se guar-
dan en el archivo del Ayuntamiento). 
Igualmente el núm. 681, el 841, acerca de 
San Antonio el Real; el 912, que es la Real 
Cédula de D. Juan I!, haciendo donación a su 
hijo el príncipe D. Enrique de la ciudad de 
trabajos de historia, cartas particulares, sermones, 
material sin duda aprovechable y casi seguramente 
inédito. 
No pretendemos agotar la materia bibliográfica, 
pero entendemos que siendo esta monografía, fun-
damentalmente, una contribución modestísima para 
la historia de Segovia, tienen lugar adecuado estas 
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Segovia.—Valladolid 5 septiembre de 1440. 
(Cuaderno 5.°, num. 14, del Ayuníamienío de 
Segovia). 
Los núms. 934 y 935, para las ferias y el 
mercado; los 1.054 y 1.055 y también su libro-
biografía, acerca de D. Diego de Colmenares. 
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La obra personal del rey 
con relación a Segovia « 
YA se ha visto en páginas anteriores sinte-tizado por Colmenares y extractado por nosotros de ios documentos, lo funda-
mental de la obra del rey D. Enrique con rela-
ción a la su ciudad. 
Sin embargo, aun con ser mucho no está 
todo dicho y lo que está, conviene valorarlo 
para apreciar su importancia: empecemos, por 
lo que algún cronista llama su «munificencia 
constructiva». 
«Don Enrique funda el Parral: no hay 
Parral sin D. Enrique.» 
El monasterio del Parral es una de las más 
bellas obras de Segovia: ni es esta ocasión 
ni lugar de describirlo, pero sí de recordar 
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toda la atención y cuidado exquisito que debe 
merecer a los segovianos: al Parral no debe 
tocársele, ni despojársele de nada; por encima 
de todos está su belleza, más amenazada de 
lo que se cree en realidad. 
De antiguo se había atribuido la fundación 
de este monasterio a D.Juan de Pacheco, mar-
qués de Villena; pero de más antiguo aún se 
sabía, que el verdadero fundador fué el rey 
D. Enrique, el de la triste memoria. 
Después las Guías se dividieron; dudaban 
a quien atribuir el esfuerzo pecuniario, nece-
sario para esta grande obra y últimamente la 
más moderna y mejor Guía de Segovia 1 y que 
puede ser el núcleo de una moderna historia 
local, corta por lo sano y afirma hablando del 
Parral: «Fundó este monasterio, según es 
notorio, el poderoso marques de Villena.*— 
(Pág. 183). 
Dicho así induce a error y el visitante cree 
que aquella magnífica casa es obra del turbu-
lento señor, a quien con este ya usual eufe-
1 Segovia, Eugenio Colorado, 1908. 
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mismo, escudamos del calificativo que merece 
y que hace de él una de las más despreciables 
figuras, de aquel despreciable reinado. 
La intervención del rey, en la construcción 
del Parral, es más notoria que la 'magnani-
midad de Villena; y se sabía de antiguo. 
E l cronista de Enrique, P. Jerónimo de la 
Cruz, a quien ya nos hemos referido, dice a 
este propósito en folio 34: «En Segovia lo 
primero que edificó siendo Príncipe, fue nues-
tro Monasterio del Parral, dedicado á la Vir-
gen nuestra Señora, obra grande y excelente 
de que habla á la larga nuestro cronista el 
P. José de Figueroa (sic)—debe ser error del 
copista por SigUenza—monasterio numeroso 
de muchos monges de estrecho recogimiento.» 
Al hablar de Rodrigo Sánchez de Arévalo, 
copiamos un párrafo suyo que ahora repeti-
mos, porque refuerza la afirmación del P. Je-
rónimo de la Cruz; dijo el escritor de la «His-
toria Hispánica»: «Taceo miram structuram 
á primo lapidem devotissimorum cenobium 
del Parral.» 
No puede dudarse de estos testimonios que 
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Inmediatamente por otros más fehacientes va-
mos a ver ampliados. 
Antes debemos indicar, que también lo atri-
buían al rey Enrique algunos de los grandes 
tratadistas históricos de nuestras artes, en las 
postrimerías del siglo xvm y principios del 
siglo xix, iniciadores del movimiento de estu-
dio de los monumentos españoles, que en este 
siglo xx está recibiendo por parte de casi to-
dos, su definitiva consagración. 
Del vandalismo depredador del siglo xix, 
estamos pasando por fortuna a un estado de 
admiración y cariño, que poco a poco se va 
haciendo popular, sobre todo en algunas re-
giones. 
Fueron estos tratadistas a que he hecho re-
ferencia, Ponz, Llaguno y Amirola y D. Isidoro 
Bosarte. 
Ponz, en su conocidísimo Viaje por Espa-
ña, pasa uri poco de prisa por Segovia, y es 
más, por su especial educación artística, no 
comprendía esos monumentos ojivales: ve el 
Parral y no lo siente: es preciso decir, que 
apreciando y valorizando el esfuerzo colosal 
que representa su viaje artístico, creo muy 
poco en Ponz y no creo que fuera «artista» en 
la alta acepción de la palabra l . 
Ponz ve el Parral y no se entera; aquello no 
hablaba a su alma. 
Llaguno y Amirola 2, se interesa un poco 
más por el Parral, y tiene en su obra una por-
ción de noticias interesantísimas para la histo-
ria del arte en Segovia: tan interesantes que 
en información documental, quizá no hayamos 
pasado de el y de Vicente de los Ríos. 
Sigue el Viage artístico á varios pueblos 
de España, por D. Isidoro Bosarte: 1804. 
Tomo I. (Segovia, Valladolid, Burgos). 
Es preciso hacer notar que este preciosí-
1 Si aparecieran muchas cartas como las cruzadas 
entre Antonio Ponz y el célebre sevillano Conde del 
Aguila en que éste casi le hizo el libro sobre Sevi-
lla, y es frecuentemente consultado, iba a quedar 
bastante reducida la labor personal de su artístico 
viaje. Están estas cartas en el Archivo municipal de 
aquella ciudad. 
a Eugenio Llaguno y Amirola: Los Arquitectos y 
la Arquitectura en España: 1829, Madrid. 
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simo libro, trae todas las noticias que hasta 
ahora tenemos del Parral: nadie ha añadido 
después ni una sola línea y los problemas que 
dejó pendientes Bosarte, pendientes quedan. 
¿Quién construyó los admirables sepulcros 
del marqués de Villena, de D.a María de Por-
tocarrero y de la condesa de Medellín? 
Bosarte no dice nada y eso que en su visita 
hecha al Parral en 31 de agosto de 1802, tuvo 
a su disposición la riqueza documental del 
convento, e insertó algunos de los documen-
tos que le parecieron de gran interés. 
Fué una lástima que limitara su investiga-
ción, pues el problema de los sepulcros queda 
pendiente. 
¿Serán de Bartolomé Fernández, el entalla-
dor, que en el año 1526 se comprometió a ha-
cer toda la sillería del coro, pilares, respal-
dos, coronas, etc.? 
¿Serán de Sebastián de Almonacid, de 
quien se recuerda que trabajaba en el Parral 
por estas fechas, y de quien también se admi-
raba la Virgen colocada en el pilar divisorio 
de la puerta de entrada? 
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Alguien ha creído ver alguna semejanza en-
tre los sepulcros de los Villena y el del Tos-
tado, en Avila: sin embargo, hoy por hoy, a 
nadie pueden ser atribuidos ni siquiera con 
una remota probabilidad. 
Bosarte, dice terminantemente que el Parral 
fué obra de Enrique IV; ya veremos en segui-
da en qué fundaba su atribución: y a Bosarte 
primero y a Llaguno Amirola es a quien, en 
último término, se remontan los tratadistas de 
arte de Segovia. 
Bosarte se fundaba, en lo que nosotros lla-
mamos «El libro del Parral*. 
1 

:=: El Libro del Parral r 
ESTE no es, ni más ni menos, que el M a -nuscrito 19.412 de la Biblioteca nacio-nal, que dice así: 
«ESTE LIBRO ES DE COMO OVO COMIENZO LA 
FUNDACION DESTE MONESTERIO DE NRA. SEÑORA 
STA. MARIA DEL PARRAL Y DE QUIEN FUERON SUS 
FUNDADORES Y DOTADOR'S Y DE LAS RENTAS Y 
HEREDAMIENTOS QUE TIENE Y DONDE Y POR Q* 
TITULO Y RASON LAS TIENE.» 
Empieza: «Por q' las cosas passadas ven-
gan en conoscimicnto y sabiduría » tiene 
111 folios útiles, de letras diferentes, del si-
glo xv al xvn: dominando la del xv, con que 
comienza, 5 folios en blanco, otro escrito en 
1627 y luego, con la letra más moderna, índice 
de todos los frailes jerónimos que han profe-
=> TI c 
sado en el monasterio del Parral, con el día 
de su profesión. 
Fueron estos desde su fundación un total de 
479 y fue el primero Fray Pedro de Mesa, el 
2 de abril de 1448, y el último, Fray Julián 
Duran, que profesó el 27 de junio de 1854, 
casi en vísperas de la exclaustración» I. 
Merece, si no su publicación completa, al 
menos un muy cuidadoso extracto, pues tiene 
noticias de importancia: veamos lo que dice 
para nuestro propósito. 
«E como quiera q' para ordenar y declarar 
en que manera procedieron fijan seguramente 
las cosas desde el dho comienzo se escribe 
primero lo q'l dho señor marqs hiso, non se 
haze en mengua del dicho Sercnissimo prin-
cipe, mas por guardar la orden de como sus-
1 Estuvo este libro en la Biblioteca Provincial de 
Segovia (Instituto), basta el año 1906 en que fué tras-
ladado a Madrid, y no debió ser muy consultado a 
pesar de su curiosidad, pues hasta el cuidadoso se-
ñor Vereara, equivoca los folios 512, dice, coinci-
diendo Muñoz Romero en su Diccionario Bibliográ-
fico. 
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cedieron los hechos de los dichos fundador's y 
bien hechor's. E porque paresca mas su may-
nifícencia real, por q' en lo q'l dicho señor 
marques avia comentado, non le pudo dar 
medio nin fin, la larga y real mano del dicho 
señor principe lo en perfection como paresse 
c todas las obras deste dho monesterio y por 
este presente libro se lee » 
Siendo príncipe, ya le había dado, según 
dice este mismo libro, 20.000 maravedís de 
íuro, en rentas de la ciudad de Segovia y 
añade: 
...«viesse como el dho señor don Juan pa-
checo MARQS DE V1LLENA NO CONMENZAVA Á HE-
DIFFICAR EL DHO MONESTERIO, CH el dicho SÍtÍO 
que avia comprado bien avia ocho años mos-
tró por obra lo que en su voluntad tenia y co-
metió co mano muy larga y coraso real A 
FUNDAR E S T E DICHO MONEST0 y con 
grandes espensas LO HEDIFFICO DE FUNDAMEN-
TO, TODOS QUATRO QRTOS CON SU CLAUSTRO V 
oPFiciNAS y tray injetos de aguas q' oy pare-
ssen en el. 
»E después de todo esto CONMESO Á FUN-
3 7» C 
¡1 
DAR LA CAPILLA MAYOR de la íglia cJesíe dicho 
moncsíerio en la mayor píe del altura q' oy 
tiene.» 
Como basta para nuestro objeto estos da-
tos, y ahora no nos proponemos hacer la his-
toria del Parral, no copiamos más del precioso 
códice; pero de él se contiene que el pródigo 
marques dió sólo el terreno y 10.000 marave-
dís de juro: que no esíá muy claro si se co-
braron. 
El rey Enrique que lo dió iodo, y «como el 
que todo lo da no tiene nada», hizo después 
de estas obras merced de la capilla al marqués 
de Villena, que no continuó las obras «y que-
dó sin cerrar la capilla por la muerte del mar-
qués». 
E l hijo del marqués de Villena siguió la 
obra y tampoco pudo acabar la capilla ni pa-
gar la capellanía—y esto explica por qué son 
más modernos los sepulcros del marqués y 
de D.a María, que el de la condesa de Mede-
llín—; y al fin por un esfuerzo familiar que re-
lata muy bien el códice, y al que contribuyó 
el célebre cordobés, hermano de Gonzalo de 
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Córdoba, D. Alonso de Aguilar, se acaba la 
capilla. 
Lo demás que sigue, ya no es de los Ville-
nas,—patronos sólo de la capilla mayor—; 
el esfuerzo económico del convento, continúa 
su marcha ascendente y a el contribuyen mu-
chos segovianos de la ciudad y del término 
jurisdiccional, que acaban así la obra que 
pensó Villena, pero que ejecutó con su solo 
esfuerzo el menguado rey Enrique IV de Cas-
tilla. 
Y por si cabía alguna duda, hemos querido 
comprobarlo con más documentos: en el Ar-
chivo histórico, «Papeles de conventos», se 
guardan en las Cajas 220, 221 y 222, los 
procedentes del Parral de Segovia, que son 
de una gran fuerza para la historia del monas-
terio: hay entre ellos un privilegio del rey 
D. Enrique, de las tercias que dió a Domingo 
García, en Migueláñez y Marazuela. «Di un 
mi aluala firmado de mi nombre, estipto en 
papel fecho en esta guisa: Yo el Rey fago 
saber á los mis contadores mayores que yo 
acatando lia grand deuocion que yo tengo en 
M i 
el monesterio Real de Saní María del parral 
que por mi MANDADO SE HA FECHO I HEDIFFICADO, 
cerc de la muy noble tibdaí de Segovia.» 
A más, en muchas de las cubiertas de los 
documentos, ponen repetidas veces «Real mo-
nesterio» y en otra «Cédula original de nues-
tro fundador.» 
No cabe duda alguna en la atribución de 
esta obra que se debe solamente al rey: ade-
más de la prueba documental, lo está diciendo 
a voces la prueba arqueológica «las granadas 
del agrio dulce es reinar, lema y símbolo del 
rey, no indican una mera protección, son el 
sello, la toma de posesión de la obra, y el obli-
gado signo de que se hacía a expensas regias. 
Cerramos este largo apartado referente al 
Parral, insistiendo, aunque casi no es preciso, 
sobre la valía de estos documentos del Ar-
chivo histórico, en una de cuyas cajas (c. 222, 
se encuentra el testamento de la condesa de 
p. 21 a 50) Medellín, D.a Beatriz de Pacheco, 
que tuvo gran renombre en su tiempo y que 
fué la última y apasionada defensora de Doña 
juana la Be lira neja. 
I 
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Otras obras: San Antonio el Real. 
Pantigoso, en el Memoria/ de Segó vía, da 
cuenta de proyectos del rey y de algunos que 
llegaron a tener ejecución; cuenta los donati-
vos del rey a la Catedral, su proyecto de tras-
ladar la primitiva iglesia mayor a la Plaza de 
San Miguel; «este rey—dice—digno de in-
mortal memoria, daba 16 cuentos para poner 
dicha iglesia en la Plaza de San Miguel (des-
pués Plaza Mayor), porque fuese más suntuo-
sa y estuviese en más eminente lugar. Los 
palacios episcopales de vuestra señoría en 
ias casas de la Calongfa mandó hacer a su 
costa, junto a la dicha iglesia». 
Nadie ha discutido la fundación de San An-
tonio el Real, pero es una iglesia en la que 
no se suele parar mientes; la síntesis de su 
historia es conocida: fúndase en 1455, están 
allí los observantes hasta que se completa la 
reforma y en 1488 pasa a poder de las monjas 
de Santa Clara. 
p T7 c 
Q 
i 
La iglesia, renovada en parte a principios 
del siglo xviii, ha perdido todo su carácter, 
excepción de la portada y el artesonado de la 
capilla mayor. 
Pero hay en ella algo muy digno de llamar 
la atención; reflérome a un retablo escultórico 
con profusión de figuras, que creo jamás ha 
sido popularizado, si se hace excepción de un 
pequeño grabado de la Guía de Segovia, del 
Sr. Colorado. 
Sin embargo, es preciso indicar que en 
unas breves líneas de la Revista de Excursio-
nes, último número del año pasado de 1915, 
dedicadas a esta iglesia, se dice «que este re-
tablo, en que se ve una traducción escultórica 
de una obra flamenca, no tiene rival en Espa-
ña, ni quizá en Europa». 
Opinión que, valga por lo que valiese, es 
preciso vulgarizar para guardar ésta, que sin 
duda es una joya artística, dada la pericia crí-
tica del director 1 de la excursión, Sr. Tormo. 
1 Este articulito es el último en tiempo que cono-
cemos dedicado a Segovia, como es el último libro 
Documentos de San Antonio el Real existen 
también en el Archivo Histórico Nacional 
(c. 217) y aunque numerosos, no tienen la im-
portancia que los de E l Parral; por cierto que 
muchos de ellos están a medio hacer, faltando 
la miníación o iluminación de las letras inicia-
les en los documentos de época. 
Indudablemente no son estos los únicos 
documentos que de este monasterio debe 
haber. 
El P. Fita habla en el Boletín de la Acade-
mia de la Historia, tomo IX y por incidencia, 
de este monasterio, en el estudio intitulado 
La Judería de Segovia. 
«En 1455, el converso Fr. Alonso de la Es-
pina había venido a Segovia y obtuvo de 
D. Enrique IV el palacio regio, que transfor-
mó en convento de San Antonio. Cuatro afios 
más tarde lanzaba el Fortalitium Fidel, cuyo 
propósito con harto vivo empeño realizó el 
I 
sobre la ciudad el de Henri Guerlin, de la colección 
1¡68 villes d'art celebres; titúlase Segovie, Aoile et Sa-
lamanque, está publicado en París, en 1914. 
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^ prioT de Santa Cruz, Pr. Tomás de Torquc-
mdda.» 
Fáltanos en esta parte artística hablar de 
las obras del Alcázar, de éste «que fuera un 
tiempo», como Itálica la famosa. 
El Sr. Llaguno y Amirola, que antes cita-
mos, estudia con algún detenimiento la parte 
que al rey Enrique cupo en la decoración y 
renovación del Alcázar y copia las inscripcio-
nes a ello referentes, cosa que nos excusa de 
hacerlo, pues aquí no hay duda ni contro-
versia. 
Los dibujos de Avrial, del Alcázar, hechos 
en 1844, tienen hoy un enorme valor arqueo-
lógico y es también bastante utilizabie el estu-
dio sobre el Alcázar, que en el mismo año 
de 1862, a raíz del incendio, publicó el Sr. Cru-
zada y Villaamil en la revista Arte en España, 
tomo I. 
Monografía, que es además de notarse por-
que utiliza una bibliografía que aún permane-
ce sin aprovechar, como el Compendio de la 
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Historia de Segovia, Ms. de la Academia de 
la Historia, hecho en 1785 y la Descripción de 
Segovia, de D. Joaquín Góngora, del mismo 
archivo, dice Cruzada, que «ei Alcázar adqui-
rió en el reinado de Enrique una suntuosidad 
tai que aun en nuestro tiempo no reconocía 
rival dentro ni fuera de España*-, y en otro 
párrafo, hablando del mismo rey, afirma que 
«sólo considerado bajo el punto de vista que 
ofrecen los muchos privilegios que concedió 
y las suntuosas fábricas que mandó hacer en 
Segovia, es grandemente respetable la figura 
de Enrique IV.» 
Tiene en lo que respecta al Alcázar, una 
gran significación esta obra de D. Enrique, en 
la que colabora y firma el mudejar «maestro 
Xadel»: y la significación es ésta. 
Se ha dicho por muchos y se ha sostenido 
la tesis, de que no hemos tenido nunca arte 
propiamente nacional, sino que ha obedecido 
siempre a extrañas influencias. 
Pues bien, al único arte (hablamos de ar-
quitectura) a quien se concede plenamente la 
condición de arte indígena, y que sin el cho-
i PÍPP ' 4 
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que con el renacimiento hubiera sido un arte 
del todo nacional, es el arte mudéjar. 
Y el mudejarismo, compenetración y fusión 
de elementos, sutileza morisca, belleza caste-
llana, tiene su mayor expresión en este siglo xv 
y en este reinado de Enrique IV y en esta ciu-
dad de Segovia. 
El mudéjar de Enrique IV, es «muy caste-
llano, muy mudejar»; aquellas amistades y 
protección del rey a los moros y a sus artí-
fices, tuvieron al menos en el terreno artístico, 
la ventaja de producir estas obras de arte. 
En el reinado del rey menos nacional y 
menos rey, y bajo su imperio, si imperio 
tuvo, se produjeron las obras de arte más na-
cional. 
El arte, y lo citamos por este ejemplo, nos 
hemos acostumbrado a oir que «es una su-
perestructura económica»: en parte es cierto, 
pero no es suficiente lo económico para con-
dicionar su evolución, como han querido ha-
cernos creer las exigentes derivaciones de un 
materialismo histórico, que tuvo una gran vir-
tualidad—fijar el hecho económico — pero que 
3 8í c 
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como teoría única es, para explicar la historia, 
absolutamente insostenible. 
Queremos también hacer indicación espe-
cial de un pequeño libro sobre el Alcázar de 
Segovia 1 que no describe mal el Alcázar, trae 
dibujos y las conocidas inscripciones de En-
rique IV y tiene para nosotros un gran interés, 
porque es sin duda el último libro que pudo 
describir directamente este monumento gran-
dioso, pues se imprime pocos meses antes 
de su incendio que, como es sabido, ocurrió el 
6 de marzo del año 1862. 
Unas palabras sobre el palacio de Enri-
que IV. 
De él no queda apenas nada; dos noticias 
de Colmenares, un párrafo de Quadrado en 
«España y sus monumentos» y unos restos 
interesantísimos, y por fortuna bien conser-
vados. 
1 El Alcázar de Segovia, por D. José Losáñez, Pro-
fesor del Instituto: Segovia 1861. Imprenta Ondero. 
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Tiene sin embargo para nosotros algo que 
hay que hacer noíar, porque es como una pá-
gina que de sí mismo escribió el propio rey, 
retratándose á sí propio; veamos. 
El Sr. Lampércz, puesto hoy a la cabeza de 
ios historiadores de arte arquitectónico en Es-
paña, ha dado con profusión y sin regateos 
todo lo que sabe. 
De él es una conferencia «Los Palacios es-
pañoles en los siglos X V y XVh. 
En esta conferencia expuso de sintética ma-
nera la evolución arquitectónica y social de 
las moradas señoriales, que fueron primero, 
castillo sólo, después castillo-palacio, y luego 
palacio, totalmente palacio, cuando ya la vida 
era pacífica. 
Son los siglos xi y xn, de escasa vida civil, 
los días del predominio del castillo aislado, de 
defensa exclusiva y de un interior modestí-
simo: en los finales del xn y principios del xm, 
se aumenta el lujo y la seguridad, hay mucho 
más vida civil, más comodidad en la vivienda, 
y llegamos al xv, en que se verifica la trans-
formación del castillo, en castillo-palacio; la 
•ifrr/ffmrmn-
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plaza de armas es ahora patio y en ei interior 
de los cubos, fuertes para la defensa, hay sa-
lones y hay dependencias, ha desaparecido la 
hosca hostilidad de los primeros tiempos; se 
anuncia el Renacimiento. 
Después, las nuevas transformaciones so-
ciales, traen nuevas necesidades, modos nue-
vos de vida; y cuando el castillo campestre se 
transforma en palacio urbano y los grandes 
acuden a la corte, estamos en los días de los 
Reyes Católicos, desaparece el castillo y em-
pieza el palacio. 
E l mejor ejemplo de castillo-palacio, que 
hay en España, lo tenemos en Segovia; es la 
obra de los Fonsecas; es el castillo de Coca. 
El palacio de Enrique IV, en Segovia, es 
una anticipación y cae como una excepción 
fuera del cuadro que ha trazado magistral-
mente el Sr. Lampérez; y es espíritu de otro 
tiempo que ha de venir, de vida más humana, 
lo que el palacio significa: el rey Enrique no 
construye fortalezas; le basta con un palacio, 
que ni el tiempo ni los hombres han respetado; 
y de la regia morada queda esta interpretación 
J 
puesta como firma real para acentuar la opi-
nión de aquellos sus cronistas que le llamaron 
demócrata y ciudadano. 
En este caso, como siempre, el arte nos pre-
senta una insuperable documentación histórica. 
Más casas labró Enrique IV; a renglón se-
guido casi vamos a hablar de la Casa de la 
Moneda. 
De sus renovaciones en Valsaín, hablan 
todos y singularmente Pedro de Escavias; 
también el Sr. Sedeño dice de la residencia 
de San Ildefonso, «que en el centro de sus 
macizos, pinos y robledal, hizo construir al 
pie de la montaña, D. Enrique IV, el año 1450, 
una ermita dedicada á San Ildefonso que aun 
existe» ti (Los Reyes Católicos cedieron esta 
capilla a los frailes del Parral). 
i 
1 Descripción de San Ildefonso, por D. Santos Se-
deño, aumentada por D. Andrés Gómez d© Somo-
rrostro. 1852. 
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La actuación económica 
del rey, con relación a la 
: : ciudad :====: 
Ya nos son conocidos por el resumen de Colmenares las mercedes y privilegios concedidos a la ciudad; pero es precuso 
saber qué importancia y qué significación tu-
vieron estos. 
En cuanto a la orientación política que si-
guiera el rey, dice Antonio Sacristán, en su 
libro Municipalidades de Castilla y de León, 
«este monarca, de cuya degradación presenta 
pocos ejemplos la Historia, abrigaba por una 
extraña contradicción una alta ¡dea de su po-
der y autoridad y tal vez esta circunstancia sir-
vió de obstáculo para que las relaciones entre 
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la corona y el elemento popular, fuesen tan 
sinceras como era necesario para hacer fren-
te al peligroso engrandecimiento de la clase 
aristocrática». 
No nos parece muy acertado el autor y aun 
dudamos mucho de que el rey tuviese en esto 
una política definida, ni nada autoriza a creer 
en aquella extraña contradicción, que le hizo 
tener alta idea de su poder y autoridad. 
Su vida y sus actos dicen todo lo contrario 
y la desviación visual que padece este autor 
es debida al movimiento ascendente de la rea-
leza, que aun con los eclipses, típicos en este 
reinado, «hace seguir al rey la política de sus 
antecesores, cercenando privilegios, quiso atri-
buirse la elección de procuradores en Cortes y 
concedió por juro oficios concejiles». 
Reclamó el reino contra esto en las Cortes 
de Toledo de 1462, repitió las reclamaciones 
en las Cortes de Ocaña en 1469 y por último, 
en las de Santa María de Nieva, en 1473, 
donde se agudizaron las protestas. 
Por cierto que según el catálogo de la Co-
lección de Cortes de los antiguos reinos de 
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España, que publicó ia Academia de la Histo-
ria, se reunieron trece veces las Cortes duran-
te el reinado de Enrique IV y sólo una vez, en 
el año 1471, fueron convocadas en Segovia, 
aunque en la provincia las hubo en Cuéllar 
(1455) y en Santa María de Nieva. 
Esa política con relación a los pueblos, era 
simplemente y aun dentro de un reinado tan 
débil, el sentido de predominio de la realeza, 
que la llevaba a la monarquía absoluta, por 
causas generales unas, de carácter particular 
otras, en las postrimerías de una época de 
transición que iba a inaugurar lo era de las na-
cionalidades *, 
Dentro de la economía de la época, las fe-
rias tenían una excepcional importancia y era 
muy deseada su concesión privilegiada, no 
ya por acercar los productos a los consumi-
dores, sino por el cambio de ideas, por la ma-
yor seguridad para caminantes y comercian-
1 Véase a este propósito un libro que puede ser 
una guía útilísima. Otto van Gierke. Les Théories po-
lítiques au moyen age, 1914. 
Irlf 
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tes, protegidos por leyes, de las que ya se 
hacía por esta fecha una tradición—recuér-
dese el fuero de Piasencia y el privilegio de 
D. Juan en Valladolid en 1447.—(Sacristán, 
pág. 297). 
En el Tomo /, Diversos de Castilla, que 
en la catalogación de los documentos de Si-
mancas, ha publicado el archivero D. Julián 
Paz, hay muchos datos sobre ferias y en par-
ticular sobre las ferias segovianas. 
Quizá para comprender claramente lo que 
eran estas ferias, auxilia como ninguno, por 
tratarse de una comarca próxima, y de un mer-
cado que tuvo enorme importancia y grandes 
relaciones con Segovia, el libro de Las anti-
guas ferias de Medina del Campo, por Cris-
tóbal Espejo y Julián Paz, 1912. 
Las ferias privilegiadas eran celosamente 
defendidas y para la concesión de nuevas fe-
rias «se pronunciaron mas de una vez las 
Cortes y los reyes, contra estos centros de 
contratación, perjudiciales en tanto grado á 
los mas antiguos y conocidos». 
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el examen de los cuadernos de Cortes, nos 
proporciona noticias sobre la materia. 
«Burgos en 1450, Palencia en 1431, Ma-
drid 1453 y 1435, pidieron que no se conce-
diesen ferias francas.» 
Confirman las Cortes de Madrigal de 1438, 
las penas impuestas a los contraventores que 
las establecieren y... finalmente Enrique IV, 
en las Cortes de Santa María de Nieva, a la 
vez que DEFENDIÓ LAS FERIAS DE SEGOVIA, Me-
dina del Campo y Valladolid, poniéndolas 
bajo la protección rea!, REVOCABA LAS FERIAS 
Y MERCADOS FRANCOS, concedidos hasta 15 de 
septiembre de 1464, exceptuando los de las 
ciudades de Segovia y de Toledo. 
No pudo, pues, estar más clara y manifies-
ta la intención del rey para favorecer a la ciu-
dad, donde vivía desde que tuvo cuatro años. 
Hemos citado el privilegio de Segovia, 
confirmado por Juan II en Valladolid, referente 
a la excepción concedida de los habitantes de 
la ciudad y arrabales, para que no pagasen 
pechados, ni ninguna clase de moneda, aun-
que fuese forera. 
H 
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«La moneda forera se introdujo en recono-
cimiento del supremo dominio del rey ó del 
señorío del mismo en sus tierras. Pesaba con 
mucha desigualdad sobre los contribuyentes y 
consistía, según las Cortes de Palencia de 
1286, en un 10 por ciento, de la cuantía ó cau-
dal de los que poseían diez ó mas maravedís, 
excluida la ropa y en 5 por ciento de las ha-
ciendas menores, pero que no bajasen de 
5 maravedís. 
»Sc pagaba de 7 en 7 aflos y á veces se 
llegó á pedir de 5 en 5 anos». 
«La moneda servicio—no forera—era un 
tributo directo extraordinario que las Cortes 
imponían para suplir el déficit del Tesoro y 
tan continuadas fueron que las monedas—de-
cían—han despoblado Castilla» 
1 Sánchez Oc^ñn. —Contribuciones e impwatoa de 
León y Castilla, durant" la Edad media. (Memoria 
premiada en 1903. Academia de Ciencias Morales y 
Política»). 
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La industria scgoviana y 
la moneda de Enrique IV 
SIEMPRE ha tenido Scgovia una gran tradi-ción como ciudad industrial; todavía per-dura su recuerdo y en un viaje 1 hecho a 
principios del siglo xix, se dice lo siguiente: 
«Segovia es país de fábricas; así se nota al-
gún movimiento en su industria... me dicen 
que hay mas de 50 fábricas, la mayor parte 
pequeñas; la mas bien montada es la de Ortiz 
de Paz, tiene 18 telares». 
Cita después a Colmenares, a Ponz, que 
quizá vió mejor en su Vidje la industria que el 
arte segoviano y añade: *a/ presente aún 
conservan estimación los paños segovianos 
y yo los he oído aplaudir en Roma*, 
1 Nieolds de la CTUM. Viaje de España, Francia 6 
Italia: Cádiz, 1812. 
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E l problema de lo que fué la industria, ha 
sido estudiado, que yo sepa, de un modo ma-
gistral, por el benemérito segoviano D. Car-
los de Lecea, que tanto ha contribuido a ilus-
trar la historia de su ciudad. 
«Recuerdos de la antigua industria sego-
viana», 1897 y el «Estudio histórico acerca 
de i a fabricación de la moneda en Segovia», 
son unas fuentes de historia local de primera 
mano, que de un modo claro y apasionado 
por su país, nos ¡lustran y a ellas remitimos 
al lector. 
Enrique IV, apesar de los disturbios de su 
reinado, debió encontrar a Segovia en pleno 
movimiento ascendente, que se continúa du-
rante todo el siglo xvi; y el momentáneo eclip-
se de las Comunidades, no debió influir, en 
contra de lo que generalmente se cree en la in-
dustria segoviana. 
Habler 1 publica unas curiosas tablas de po-
blación; cuando estudia la demografía de Cas-
1 Prosperidad y decadencia de España en el si-
glo XVI, 1899. 
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filia, anota los datos de Tomás González, que 
calcula la población del reino de Castilla en 
7.900.000 habitantes, en el ano 1487: y en sus 
tablas da para Segovia y los pueblos de su 
jurisdicción las siguientes cifras: 
Segovia en 1530. 
Id. . . . . . en 1541. 
Id en 1594. 





¿Que pasó en el siglo xvn para producir 
este formidable desnivel, en que se pierden 
más de las dos terceras partes de la pobla-
ción? Son las mismas causas que influyen en 
la decadencia total del país y que aún viene 
discutiendo nuestra historia y la nueva didác-
tica política y algunas más privativas de la lo-
calidad. 
En los libros antes citados del Sr. Lecea, 
hay una orientación insustituible para este 
problema en su aspecto local y las Memorias 
Económicas, de Larruga, que dedica a Sego-
via los tomos X, XI y XII, pueden darnos da-
tos interesantes. 
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Los recuerdos de Enrique IV van directa-
mente relacionados con la Casa de Moneda: 
¿pero fundó él la Casa de Moneda? Para al-
gunos tratadistas de numismática modernos, 
atenidos a la inscripción de Colmenares, sí la 
fundó en 1455; pero según este mismo autor, 
«la restauró porque andaba maltrecha». 
Según la Orden sobre ¡os Enriques y los 
medios Enriques, dada en Se^ovia en el 
afio 1471 y que publica el P . Fr. Liciniano 
Sáez S había en Castilla seis casas de mone-
da, en este tiempo: Burgos, Cuenca, Corufía, 
Segovia, Sevilla y Toledo; bien es verdad 
que el mismo autor y en el curso de su estudio 
sobre las alteraciones que sufre la moneda, 
dice, tomándolo de un anónimo de la época, 
«que el Rey dio licencia en el termino de tres 
aflos, como en el reyno ovo ciento cincuenta 
casas», por sus cartas y mandamiento; pero 
í 
Mr 
1 Demostración histórica de verdadero valor de las 
monedas que corrían en Castilla en el rey nado de En-





ni esto está comprobado y siempre fueron es-
tas seis casas las que prevalecieron y duraron, 
muy en particular la de Segovia y fué el fa-
moso punzón de la Puente del Acueducto, 
donde se hicieron admirables ejemplares l . 
Esta obra de Fr. Liciniano ha pasado a ser 
de consulta, aunque trabajos posteriores ha-
yan modificado algunas de sus apreciaciones 
y también hay en ella datos muy preciosos 
para este período, siendo lo principal, hoy 
1 Por cierto y permítasenos una disquisición más, 
pero ésta de actualidad y de importancia, quizá un 
poco idealista, pero de buena intención. 
Actualmente piensa el Gobierno de S. M. y ya ha 
anunciado concurso para una nueva Casa de Moneda, 
y se nos ocurre preguntar: ¿POR QDÉ NO ESTABLECER-
LA EN SEGOVIA? 
No hace falta que intentemos documentar la faci-
lidad y la conveniencia de ello. Segovia tiene dere-
cho a esto: se ha hablado varias veces del problema 
de descongestionar Madrid, ensanchándolo, irra-
diando su fuerza: ¿no es esta una ocasión? Si alguien 
quisiera recoger esta idea—aislada del trabajo y sin 
conexión con él—quizá entre todos hagamos algo be-
neficioso para la Ciudad y Tierra de Segovia. 
9 9T 
que tan imperativamente se imponen las cues-
tiones de la economía, la lista de Salarios de 
la época de Enrique IVy precios de las sub-
sistencias y que publica como apéndice. 
Las monedas de Enrique han sido estudia-
das con detenimiento y el Sr. Sentenach 1 dice 
que «las doblas de Enrique cuarto, llamados 
enriques, ofrecen tipo muy variado; al princi-
pio no llevan la imagen del Rey: estas debie-
ran ser las primeras acuñadas en la casa 
de la moneda de Segovia, inaugurada el 
año 1455, pues llevan todas el punzón de la 
puente, propio de esta Ceca». 
Más tarde llevan la efigie del rey de cuerpo 
entero sentado en el trono, con una espada, 
el globo y un león a los pies; estas monedas 
fueron las llamadas de silla baja. (Pragmáti-
ca de Segovia, 1471). 
Los reales de plata ofrecen tipos muy va-
riados; unos presentan Hen, cifra coronada. 
1 ESTUDIO DE NUMISMÁTICA ESPAÑOLA: II. Mone-
das de oro. III. Monedas de plata y de vellón (Revista 
de Archivo», Bibliotecas y Museos). 
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otros el busto del rey, la incripción /ENRI-
CVS DEI GRATIA REX CAST. 
En muchos el lema XPS VINC1T. XPS 
REGNAT, XPS IMPERAT, es una guía segu-
ra para conocerlos, el número de lóbulos es 8, 
llevando el punzón de Segovia y además el 
personalísimo emblema del rey, la granada. 

:: El rey y los poetas:: 
NADIE pone en duda el valor de la poesía considerada, no «ya como elemento de la Historia», según afirmaba D. José 
Caveda, en su discurso ante la Academia es-
pañola, sino como fuente importantísima e im-
prescindible, que dará no el detalle, sino la 
sensación total, la impresión de conjunto verí-
dica, para comprender una época. 
No puede arrojarse la poesía del campo de 
la historia, como hizo tenazmente una crítica 
histórica de espíritu de guarismo: ella puede 
ser el cimiento, la iniciación, quizá la primera 
materia de algo muy interesante. 
Por eso hacen falta en esta monografía, al 
mismo tiempo que la opinión sesuda de los 
técnicos, el voto de los poetas y los poetas 
van a hablar. 
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Cuenta este reinado para ello con fuentes 
copiosísimas, y no sólo la poesía seria, sino 
la sátira política, han sido muy estudiadas: 
mucho hay publicado, y falta, sin embargo, 
algo por publicar. 
En cualquier parte hay curiosos ejemplos: 
Nicolás Antonio, da cuenta, de un códice de 
la biblioteca de Él Escorial, que trata de En-
rique IV (la historia de Castillo, sin duda) y 
dice que al final hay los siguientes versos, 
que no dejan de tener importancia. ¿Son tam-
bién de Diego Enríquez? No se sabe, pero son 
lo suficientemente expresivos para su inser-
ción. 
«AL LECTOR 
Aquí no se cuentan muy grandes hazañas, 
Ni hechos famosos, ni altos primores, 
Mas muchas cautelas de grandes señores 
Y muchos insultos en nuestras Hespafias. 
Aquí veréis juntas en muchas cabañas, 
Aquí servidores, aquí desleales 
Quitando tijaras y cetros reales 
Por artes, avisos y formas y mañas...» 
9 
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y continúa hablando de Enrique IV 
«Fué un rey lleno de afán 
De mil congojas cercado, 
Fuera bienaventurado 
Si lo dejara, D. Juan 
Pacheco, su gran privado.» 
*** 
Son los mejores poetas de la época de En-
rique IV, Gómez Manrique, jorge Manrique, 
Juan Alvarez Gato, Antón de Montoro y Pero 
Guillen de Segovia. 
De todos ellos hay antologías más o menos 
completas, y en la nueva Biblioteca de escri-
tores castellanos, ha publicado R. Foulché-
Delbosc, el «Cancionero castellano del si-
glo XV*, 2 T. K 
1 Véase para este asunto la Historia de la poesía 
española en la Edad Media, por D. Marcelino Menén-
dez Pelayo, ordenada y anotada por D. Adolfo Boni-
lla. Madrid, 1914. 
También D. Enrique Mesa anuncia La corte poética 
de los Trastamaras. 
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Gómez Manrique y sus familiares fueron 
enemigos del rey, y eso que al principio del 
reinado habían también en verso alabado a la 
reina D.a Juana. 
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Alvarcz Gato. 
De Juan Alvarez Gato, el poeta madrileño, 
se conservan algunas composiciones muy in-
teresantes: ejemplo, la que con valor histórico 
hizo, 
«AL TIEMPO QUE FUÉ HERIDO PEDRARIAS POR 
MANDATO DEL REY ENRIQUE.» 
No me culpes en que parto 
de tu parte 
que tu obra me desparte 
sy maparto 
que á los que me dieren culpa 
en que party, 
yo daré en razón de my 
que tu culpa me desculpa. 
Que cossa parece fuerte 
de seguir, 
quien remunera servir 
dando muerte, 
yrse han todos los buenos 
á lo suyo, 
queres bravo con el tuyo 
y manso con los ágenos. 
Plazete de dar castigos 
sin por que 
no te torna nadie fe 
de tus amigos: 
y essos que contigo están 
cierto so 
cuno á uno se tiran 
descontentos como yo. 
Lo que sienbres hallaras 
no lo dudes 
yo te ruego que tescudes 
sy podras; 
quen la meno está el granizo 
pues te plaze 
deshazer á quien te haze 
por hazer quien te dehizo. 
Ya durarte no podría 
syn mudanza 
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que murióse ell esperanza 
que íenya: 
que con obras al presente 
cas obrado 
ny tienes á Dios ganado 
ny menos la buena gente. 
(Cancionero Ctutellano, tomo I, núm. ÍW, de J. A. Gato) 
Otra. 
AL REY PORQUE DABA MUY LIGERAMENTE 
LO DE SU CORONA REAL 
Mira, mira, rey muy ?iego 
y miren tus aparceros 
que las prendas y dineros 
quando mucho dura el juego 
quedanse en los tablajeros; 
acallanta tantos lloros 
y reguarda rey muy saje 
como en este tal viaje 
tus regnos y tus tesoros 
no se vayan en tablaje. 
{Cancionero Castellano, núm. 94, de J . A. Gato). 
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Otra. 
CONTRA LOS QUE LE PESABA DE LA MEDRAN^ A 
DE CONDE DE LEDESMA L. 
Como la ?era en el sello 
después de ser asentado 
no puede negar aquello 
quen el está señalado, 
bien assy los corazones 
quesían llenos de pasión 
con enbidias y afegones 
tales suenan sus razones 
cual está su coraron. 
Pues sy el rey amor le ha 
razón ay de que se mueua 
que si gran onrra le da 
la mayor parte se lleua, 
y si luze y permanece 
1 D. Beltrán de la Cueva. 
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dina causa lo requiere, 
pues que la aumente y le cre?e 
quiere el rey lo que Dios quiere. 
{Cancionero Castellano, aám. 99). 
Alvarez Gato, entre los poetas del reinado 
de Enrique IV, es el que sigue en méritos a 
Gómez y Jorge Manrique (Poesía C . Edad 
media, c. XVII): habiéndose conservado ínte-
gro el cuerpo de sus poesías. 
El Cancionero de Alvarez Gato, ha sido 
publicado por D. Emilio Cotarelo, Madrid, 
1901. 
D. R. Fernández Villaverde, en su discurso 
de recepción en la Academia española l , trató 
también este período histórico y copiando a 
Alvarez Gato, inserta estos versos que son 
una conceptuación del poeta, sobre su tiempo. 
Sin amor ni amicicia 
Todos llevan los tenores 





Con jactancia y avaricia 
Todos van tras la cobdigia 
Como lobos robadores. 
Somos malos á porfía 
Y muy contentos de sello. 
Son tan claros, que no necesitan comenta-
rio alguno y en términos generales coinciden 
en apreciación psicológica, con lo que del 
rey han dicho los historiadores. 
Hernán Mcxia. 
El Caballero Mexia, veinte y cuatro de la 
ciudad de Jaén, es otro poeta de quien «hay 
muy interesantes pero no muy honrosas noti-
cias.» (//. A castellana, p. 542). 
Dirigió a Alvarez Gato unas coplas, casi 
célebres, contra el mal gobierno de Castilla, 
y de la decadencia moral del país: en Castilla 
no queda nada, según Mexia: a estas coplas 
contesta Alvarez Gato y la «respuesta es sin 
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HERNÁN MEXIA DE JAÉN, EN EL TIEMPO DEL REY 
DON ENRRIQUE QUE ESTAUAN ESTOS REYNOS 
ENBUELTOS EN TIRANIAS Y DISCORDIAS 
Mundo ciego, mundo ciego 
lleno de lazos amargos 
quando tienes mas sosiego 
langas mas leña en el huego 
para muchos años largos 
de do resquiebran centellas 
de crudo huego rauioso. 
Quien es que huya daquellas? 
No se quien se escape dellas 
pequeño ni poderoso. 
Antón de Montoro «El ropero de 
Córdoba ». 
El Cancionero de este poeta fué también 
coleccionado por D. Emilio Cotarelo, y es 
Montoro el mayor poeta festivo de la época. 
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Antón de Montero, fué un judío converso, 
un poeta casi popular por su gracia plebeya 
y su violenta sátira; la dirigida a juan poeta, 
porque pidió dinero al Cabildo de Córdoba, 
es un ejemplo vivo: por lo visto quería culti-
var sólo el judío converso, «la mendicidad 
poética» en Córdoba. 
Alabó siempre a los poderosos, aduló, men-
digó, y de él es aquella extraordinaria adula-
ción a la reina Isabel la Católica: 
«Alta reina soberana 
Si fuérades antes vos 
Que la fija de Santa Ana, 
De vos el fijo de Dios 
Rescibiera carne humana.» 
jamás ha sido ningún poeta tan rastrero, ni 
ha podido excederle en estas despreciables 
adulaciones. 
Antón habla también del rey Enrique IV: 
«Asy fin el virtuoso 
Señor nuestro rey muy alto 
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Por dar á muchos reposo 
Dio á si gran sobresalto: 
Piso de siervos señores 
con leda cara de amor, 
Piso de grandes mayores, 
Pisóles ricos, dadores 
Y á si mismo pedidor.» 
(Yillavsrde, Ditcurao, pág. 39). 
Pero Ouillén de Segovía. 
Buen poeta, que aunque se llama de Sego-
via, es de Sevilla: de Segovia fué vecino, en 
una época mala de su vida: él lo dice. 
Ventura y fortuna mostrando el revés 
Palíeme en Segovia con sobra de enojos: 
Si vuesa prudencia querrá saber quien 
En este que yase de palmas en tierra 
Mandar preguntar por Pero Guillen 
Allende Pedrasa, bien cerca la sierra 
Hizo algunas composiciones políticas como 




el «.Dezir que fízo á Enrique IV* 1 y que em-
pieza 
«Ya que se cuñasa la furya de Mares» 
cuando el rey al principio de su reinado hizo 
las paces con el reino de Aragón. 
Un cancionero de nuestra Biblioteca 
Nacional. 
En el manuscrito 247-3.668, consta de 10 
folios, con doble columna de versos, escrito 
en letra del siglo xv y que no tiene principio 
ni final: ignoro a quién pueda ser atribuido y 
creemos que aún no ha sido publicado: las 
composiciones poéticas son de gran variedad 
y termina con unas coplas a San Eugenio: 
por lo que hace referencia a la época, merece 
citarse esta composición de carácter didáctico 
político. 
Bevue Hispanique, T. XIX. 
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«DE BUEN REY É BUENA LEY» 
Buen rey mas q' buena ley 
es necesario al reynado 
é al enxiemplo del Rey 
es todo el reyno reglado 
prouerbio es asaz grosero 
p.0 su sentencia es vera 
que en casa del albolguero 
la gente es toda albolguera. 
buena digo ser la ley 
é gran bien se sigue della 
mas ella es obra del Rey 
non el Rey obra de aqlla. 
Las coplas de «Mingo Revulgo». 
Ya se ha dicho de ellas todo lo que pudiera 
decirse y cítanse siempre como modelo serio 
de sátira política y de generoso propósito de 
mejora social. 
Hernando del Pulgar es el más antiguo de 
P 114 c 
l 
«2- i .--. . -
r r ' 
B ni 
'fe 
los comentadores de ellas y hasta hay quien 
les atribuye la paternidad de la obra 1. 
Aunque correcta, grave, severa y comedida, 
en el fondo es una sátira violentísima contra 
Enrique IV y contra D. Beltrán de la Cueva. 
Enrique IV, es en las coplas el pastor Cán-
dalo; el nombre sólo ya es una violenta sátira: 
Cándalo (real o fig-urado rey), es un monarca 
de Libia, que según cuenta Herodoto, pierde 
el reino por necio, ocioso, miserable y por 
estar comido de vicios. 
1 En la Crónica de Enrique IV, por Enríquez del 
Castillo —edición Sancha, 1787—se publican estas 
coplas como apéndice y glosadas por Hernando del 
Pulgar. 
«Coplas de «Mingo Revulgo> compuestas por Ro-
drigo de Cota (el tío) glosadas por Hernando del 
Pulgar >. 
Y otra glosa de Juan Martínez de Barros: «Coplas 
de Mingo Revulgo, glosadas por Juan Martínez de 
Barros, natural de la villa de Manzanares del Real. 
Año 1564. 
Este mismo tomo, «entresaca de los claros varo-
nes de Castilla» el Titulo I, Del Rey D. Enrique IV, en 
que el gran escritor hace el resumen biográfico más 
clásico y elegante de D. Enrique. 
ta; 
• 
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f Las coplas en que dialogan, Mingo Re vul-go (el pueblo) y Gil Arribaío (profeta o adi-
vino figurado en un pastor), son XXXII: vea-
mos algunos ejemplos: 
Copla V 
¿Sabes, sabes? el modorro 
hallé donde se anda á grillos, 
burlan de él los mozalvillos 
que andan con él en el corro. 
Armante mil guadramañas; 
unos pela las pestañas, 
otros pela los cabellos, 
asi se pierde tras ellos 
metido por las cabañas. 
Copla VI 
Uno le quiebra el cayado, 
otro le toma el zurrón, 
otro quita el zamarrón 
y él tras ellos desbabado. 
Y aun él, torpe majadero 
que se precia de certero, 
fasta aquella zagaleja 
C 
la de Nava Lusiteja 
lo ha traído al retortero. 
Cop/a VII 
La soldada que le damos 
y aun el pan de los mastines 
cómeselo con ruines 
guay de nos que lo pagamos: 
Copla VIII 
O mate mala ponzoña 
á pastor de tal manera 
que tiene cuerno con miera 
y no les unta la roña. 
Veo los lobos entrar 
y los ganados balar, 
él risadas, en oyilo 
ni por esto el caramillo 
nunca dexa de tocar. 
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Copla XVIII 
Los panes todos comidos 
y los vedados pacidos 
y aun las huertas de la Villa: 
tal estrago en Esperilla 
nunca vieron los nacidos. 
Son de buena cepa estas coplas, y pertene-
cen a una honrada genealogía; la poesía satí-
rico-política, tiene mucha importancij en este 
tiempo, y en ella se ilustró el propio Juan de 
Mena, que no vaciló en satirizar la batalla de 
Olmedo, dada por el rey D. Juan II, contra los 
nobles rebeldes con aquella graciosa 
«Panadera soldadera 
que vendes pan de barato, 
Cuéntame de aquel rebato 
Que te aconteció en la Vera 
O panadera K 
1 Fr. Luciniano Sáez, a quien ya hemos citado, las 
publica como apéndice en su libro Verdadera rela-
ción de las monedas de Enrique IV... etc. 
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Las coplas del Provincial. 
Se ha tardado muchos años en imprimirlas, 
siglos: Menéndez Pelayo, aseguraba, no ha-
bían podido encontrar editor: las ha publicado 
por vez primera f?. Foulche-Delbosc, el co-
nocido hispanista ls 
Las coplas son 149, y en cada una de ellas, 
hay un insulto, una injuria, una grosería; las 
mujeres son siempre rameras, los hombres 
invertidos, ladrones o consentidos; y no se 
salva del trallazo ninguno de los apellidos 
ilustres de la Castilla del siglo xv. 
Unicamente la prohibición y el misterio pudo 
explicar el éxito de estas coplas: publicadas, 
perderán su importancia. 
No hay tampoco, por otra parte, la seguri-
dad de poseer el texto primitivo; tales han sido 
las adiciones y correcciones, aunque en ellas 
y salvo la grosería del lenguaje, «todo no es 
calumnia». 
1 Revue Hispanique, 1898, París. 
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4b& No se sabe quién sea su autor: unos las han 
atribuido a Alfonso de Palencia, a Rodrigo de 
Cota, a Antón de Montoro. 
Menéndez Pelayo lo cree obra de varios 
autores y hasta encuentra en ellas dos estilos 
diversos. 
1. El provincial es llegado 
á aquesta corte real 
de nuevos motes cargado 
ganoso de decir mal. 
3. A Fray Capellán mayor 
Don Enrique de Castilla, 
á como vale el ardor 
que tenéis en vuestra silla? 
59. A tí Fray Cuco, Mosquete 
de cuernos comendador, 
que es tu ganancia mayor 
ser cornudo o alcaguete? 
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61 A ti Fray Diego de Ayala 
marido de Dona Aldonza 
á como vale la onza 
del cuerno, asi Dios te vala. 
73. Fray Pedro Méndez, hermano 
privado de Geremias 
dime tu quanto darías 
por un quarto de chrisíiano. 
96. Los de Segovia han llegado 
con las cosas que alia hallaron 
y al Provincial admiraron 
luego que las han contado. 
154. Por la corte va y resuena 
que es muy grande intercesora 
del obispo de Zamora, 
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Hemos escogido unos cuantos y de los me-
nos procaces para que se puedan apreciar. 
En la Revue Hispanique de 1899, ha dedi-
cado el ya citado Mr. Delbosc, un estudio co-
mentario de las coplas: de ellas recogemos 
otras dos dedicadas al rey, 
53. A ti Fray rico de lanas 
del convento buen hermano 
quexate de los rufianes 
que tomaste de Arellano. 
54. Una nueva me ha venido 
y no mas lejos que ayer 
que te .... de contino 
el que .... á tu mujer. 
Como se ha podido observar por las poe-
sías entresacadas, para formar esta especie de 
«noble» cancionero, los poetas, confirman gran 
parte de los juicios que sobre el rey Enrique 
han lanzado amigos y adversarios: todas las 
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condiciones de su carácter, buenas y malas, 
aparecen en esta sucinta enumeración, que 
viene a ser un testimonio más, digno de tener 
en cuenta para la crítica del reinado. 
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Viajeros extran|cros en 
: : Segovia: : 
EMPEZAMOS la monografía hablando del re-trato de Enrique IV, tomado del códice de Stuttgart, en que está incluida la auto-
biografía de Jorge de Einghen: tanto la rela-
ción de este viaje como las de León de Ros-
mithal, han sido publicadas en la colección 
Libros de antaño. 
La de jorge de Einghen, viajero natural de 
Suabia, que debió nacer en el año 1427, y 
visitar España cuando tenía 50 años, o sea el 
1457, es corta y concisa y no dice gran cosa 
para nuestro objeto de dar notas referentes a 
Segovia o a Enrique IV: tiene un sentido 
completamente militar, es ruda y está mal es-
crita. 
§ 
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No así las dos relaciones que quedan del 
viaje del noble bohemio Rosmiíhal, que via-
jaba «para conocer las costumbres»; la mayor 
cultura de sus compañeros y servidores, ha 
permitido dejar esta relación de la que apro-
vecharemos algunos párrafos. 
Estuvo en España el año 1466, y dice refi-
riéndose a Segovia: 
«De Cantipalos hay tres millas á Segovia, 
que es una ciudad junto á un castillo, donde 
encontramos al Rey de España. No se nos 
dio desde luego licencia para entrar en la ciu-
dad, si no que nos mando el rey que fuéramos 
á una aldea llamada Santcscopa Santesco-
pum \ que dista de la ciudad media legua, 
porque mientras que el Rey estaba en la ciu-
dad no habia en ella lugar para que nos apo-
sentásemos, pero cuando el Rey se marchó 
pudimos entrar en Segovia... 
1 No pueio determinar qué pueblo de las cerca-
nías de Segovia es Santescopum. (Nota de D. Ant. M. 
Fabié. 
¿No será el arrabal de San Cristóbal, media legua 
al Oriente de la Ciudad?—(Véase Colmenares, p. 390). 
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»Despucs que el Rey se fue nos llevaron 
por orden suya á un monasterio que había 
fundado y mandado labrar magníficamente 
desde los cimientos doce años antes: en la 
Iglesia hay un hermoso retablo adornado de 
oro y plata y según fama el templo con sus 
adornos tuvo de costa al rey doce mil áureos. 
El coro estaba adornado de artificiosísimas 
esculturas de piedra y oro, que los mas pere-
grinos artifices no podrían esculpir en madera 
con mayor habilidad. 
»No hablamos visto antes un claustro mas 
hermoso, que el de este monasterio... en me-
dio del claustro habla un jardin muy ameno, 
lleno de cipreses y otros diversos géneros de 
arboles y hierbas, los frailes de este convento 
pertenecen á la orden de San Francisco l . 
»AI dia siguiente nos llevaron al Alcázar, 
donde no entramos todos juntos, sino cinco a 
cinco lo cual hacían porque alli se guardan 
1 Creemos que esta descripción tiene un enorme 
interés, pues según nuostra opinión, se refiere a San 
Antonio el Real y al retablo cuya lámina publicamos. 
los principales tesoros del Rey y habla en el 
país entonces guerra. En el Alcázar hay un 
elegantísimo palacio adornado de oro, plata 
y de color celeste, que llaman azul y con el 
suelo de alabastro: se ven también allí dos 
patios edificados con esta piedra. En este pa-
lacio están las efigies de los reyes, que desde 
el principio ha habido en España, por su or-
den en número de treinta y cuatro «hechas 
/odas de oro puro» sentados en sillas regias 
con el cetro y el globo en la mano. Todos los 
reyes de España están sujetos á esta ley: que 
desde que ciñen la corona y bajo su reinado 
juntan tanto oro como pesa su cuerpo, para 
que puedan ocupar en muriendo su lugar entre 
los otros reyes en el Palacio de Segovia. No 
vi en España un Alcázar mas hermoso que 
este ni que tuviere tantas riquezas de oro, 
plata y alhajas. 
» En este mismo palacio nos llevaron á 
otras cinco salas ó cámaras adornadas y he-
chas de alabastro y oro con pavimentos de 
marmol: entre ellas la que sirve de dormitorio 
al Rey, tiene un artesonado de reluciente oro 
>lt8e 
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y las ropas del lecho están íegidas con oro, 
asi como el tapete que lo cubrían, el cual por 
el trabajo á mas de la materia habia costado 
al Rey de Francia, mas de mil setecientos 
cornados 
»E1 tercer dia nos llevaron á otro monaste-
rio, situado á otra parte de la ciudad, cuya 
fabrica dispuso también el Rey, juntamente 
con la de otros doce, todos muy bellos. La 
ciudad esta colocada en un valle que forman 
los montes; por lo cual no es muy ancha: por 
un lado de la ciudad y del alcázar se ven 
montes elevadisimos, por el otro no son tan 
altos y en todos ellos hay tal abundancia de 
lagartos y alacranes, que nunca hablamos 
visto tantos juntos.» 
Después habla del Acueducto y de la leyen-
da del diablo. 
(Esta parte de la relación, es la que escribió 
Schasckek, de Nuremberg, quizá como diario 
de la expedición. 
«Fragmentos de la crónica de Tetzel, del 
mismo viaje», es menos extenso; dice de Sc-
govia: «en la ciudad hay un obispo poderoso, 
acaso mas que el mismo monarca, que invitó 
también á su palacio á mi señor y le honró 
extraordinariamente. Fuera de la ciudad hay 
dos iglesias soberbias por su arquitectura y 
ricos altares.» 
Habla después de Olmedo, donde encon-
traron al Rey: «sus habitantes son Ínfleles en 
su mayor parte. El rey tiene muchos en su 
corte... come, bebe, se viste y ora á la usanza 
morisca y es enemigo de los cristianos, que-
branta los preceptos de la ley de gracia y lleva 
la vida de un infiel 
» Mientras permanecimos con el Rey y 
en su corte, tuvimos varios choques con los 
moros que deseaban acabar con nosotros...» 
*** 
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y t i 
Cortamos aquí esta curiosa relación de via-
je, que es una muestra de como nos han visto 
los extranjeros: esta segunda relación es po-
sitivamente inferior, pero confirma el sentir de 
la época, decidido á la desconceptuación del 
rey: Tetzel, recogería estas impresiones que 
sin duda serían las predominantes. 
• 
i 
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El sepulcro de Enrique IV 
HEMOS querido dar fin a este trabajo publi-cando brevísimas notas sobre el sepul-cro del rey, enterrado, según su orden, 
en el monasterio de Guadalupe, en la provin-
cia de Cáceres. 
Como se ve por la adjunta fotografía, es 
obra de arte muy mediana y por eso no es 
extraño haya pasado desapercibida a la con-
sideración de los visitantes de Guadalupe. Don 
Nicolás Díaz Pérez, en España y sus monu-
mentos: Extremadura, se limita a hacer esta 
indicación: «entre los sepulcros que se conser-
van en este templo son los más notables los 
del rey D. Enrique IV y su madre D.a María de 
Aragón, que se hallan en la capilla mayor l . 
No es de extrañar que no lo haya anotado el 
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Ponz, en su Vía/e por España (t. Vil), in-
dica que «están en la capilla mayor de Guada-
lupe los sepulcros del rey y de su madre; en 
la del lado del Evangelio, el rey. 
»La forma de la figura es mucho más exce-
lente que la materia, de madera, en que está 
trabajada, imitando en la doradura perfecta-
mente al bronce. 
»E1 ya nombrado Giraldo de Merlo hizo las 
estátuas de estos reyes, a cuyo cargo estuvo 
dorarlas o broncearlas y le.dieron por ello 
quinientos ducados. 
»Toda la capilla mayor, esto es, las paredes, 
antepechos y oratorios, que es donde están 
los reyes, el zócalo del altar y pavimento son 
de mármoles negros, blancos y jaspeados y 
trabajó en ellos, además de Semería y Abril, 
Miguel Sánchez. Lo más de estas obras se 
Sr. Carderera, ni el más moderno tratadista V. Pe-
lero Estatuas tumulares de personajes españoles: Ma-
drid, 1903, quien hablando del pueblo de Olmedo, 
dice «que en la Iglesia de San Juan, está el sepulcro 
de González de Cotés, que es lo mejor que se hizo en 
Castilla a mediados del siglo xv. 
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concluyó hacia el 1618. Es de notar que los 
más de los dichos artífices eran de Toledo, 
donde las Artes florecían.» 
El sepulcro tiene esta inscripción explicati-
va: «Henrici IV, Regís Castellaa monumentum 
antigua minus apta structura dipositum ele-
ganti forma de nuo fieri. haac alma domus dc-
crevit, sumptibus non parcit dum grati animi 
tanto príncipi, de se benemerenti exhiberet íes-
timonium» h 
•** 
El cronista Fr. Jerónimo de Santa Cruz, a 
quien ya hemos hecho varias referencias, 
cuenta en su historia manuscrita, folio 550, el 
traslado del cuerpo del rey, desde Madrid al 
monasterio de Guadalupe, en el año 1475. 
Lo enterraron tan modestamente, sin signo 
ni indicación alguna, que se perdió toda me-
1 De todo esto da también detalles muy precisos 
la Historia Universal de la primitiva y milagrosa 
imagen de Nuestra Señora de Guadalupe, del P. Fray 
Francisco de San José: Madrid, ¿ño 1748. 
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moría de él, pues no sabían determinada-
mente dónde lo pusieron los antiguos. 
Refiere cómo pareció el eníerramienfo y 
cuenta puntualmente, según se lo escribió de 
Guadalupe Fr. Ambrosio de Castellar, «que 
era caso de admiración que dicho cuerpo es-
tuviese tan entero y tratable. 
El cuerpo y ropas, que describe, estaban per-
fectamente conservados, como si hubiese sido 
acabado el sepelio hace pocas horas; los frai-
les, mientras duraron las nuevas obras, quitá-
banle y poníanle las botas y lo trataban 
como si estuviese vivo; esto lo vió todo el 
convento, para mostrar este extraño caso de 
momificación, más extraño para ellos, porque 
el cuerpo de D.a María de Aragón, enterrada 
junto a su hijo, estaba totalmente deshecho. 
«Trasladáronle a un suntuoso sepulcro, so-
bre el que está de bulto de rodillas ante un 
sitial a vista de Ntra. Sra. de Guadalupe.» 
Añade además Fr. Jerónimo una serie de 
consideraciones acerca de la santidad y la 
incorrupción, para terminar en que ésta no 
significa obligatoriamente santidad. 
Finalmente, hemos pedido datos a Guada-
lupe y el actual prior, a más de facilitarnos 
graciosamente la fotografía adjunta, da algu-
nas indicaciones, que sirven muy bien de 
complemento a lo arriba indicado. 
«Era prior Fr. Juan de la Serena y á 27 de 
Junio de 1617, celebró un contrato con el es-
cultor Giraldo de Merlo, en el cual el artista 
se comprometía á labrar las estatuas de D. En-
rique IV y de su madre D.a María en el espa-
cio de ocho meses, mediante la entrega de 
quinientos ducados K 
»Entre las condiciones del contrato se dice 
que las estatuas sean mayores que el tamaño 
natural y su material pino de Cuenca. 
»De la parte arquitectónica y ornamental de 
los sepulcros, se encargaron los maestros Bar-
tolomé de Abril y Juan de Semeria, vecinos de 
Valencia y residentes en Madrid y Toledo, por 
contrato hecho a 13 de Agosto de 1616.» 
s 
1 También la revista Arte Español, ha publicado 






HEMOS llegado al final de este trabajo, y breves, muy breves, han de ser las con-sideraciones que de él se desprendan. 
Se ha Intentado dibujar lo mejor para nos-
otros posible, tomándole de testimonios con-
temporáneos, de historiadores, viajeros y poe-
tas la figura del rey y obtener datos para la 
fijación psicológica de este hombre a quien la 
suerte le llevó a conducir el pueblo más recio 
de España. 
No era un carácter, le faltó la condición su-
prema de la virilidad, no tuvo voluntad, ape-
nas si fué hombre y ni quisieron su consejo, 
ni aceptaron su reprensión y alzó su voz y no 
tuvo quien le escuchase. 
No fué sin embargo un espíritu mediocre, 





de Juan II le dio su luz y sus aficiones artísti-
cas; su tibieza en la crueldad le hicieron ama-
do del pueblo, porque, como él, se sentía ciu-
dadano. 
Cuando el grande huracán de Sevilla, que 
Colmenares cuenta en su historia, aterróse la 
gente y hablaron de castigos celestiales, «el 
rey manda a un clérigo predicar que los ciclo-
nes son fenómenos naturales sin intervención 
divina»; esto para un rey medioeval y nada 
rigorista en religión, sino más bien indiferen-
te y quizá descreído, era demasiado; de ello y 
de otros actos nació la leyenda o historia de 
su impudor, que acentúa Tetzel de un modo 
enérgico en la relación de su viaje. 
Fué el rey educado por un bohemio llama-
do Jerónimo, por D. Pedro Fernández de Cór-
doba, por Alvar García de Vellaquirán y por 
el célebre obispo de Cuenca y de Segovia, 
D. Lope de Barrientos. 
No sacaron un muy buen discípulo, pues no 
educaron su voluntad, ni formaron su ca-
rácter. 
Los dichos de su ingenio no fueron infre-
t 
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cuentes; él dijo a Barrieníos «que los que no 
habían de pelear eran muy pródigos de san-
gre humana»; contestó a Diego Arias, que le 
pedía rebaja en los gastos de su casa, «vos 
habláis bien como Diego Arias y yo tengo 
de obrar como Rey». 
Cuando lo depusieron afrentosamente en 
Avila, dijo con serenidad la frase cristiana, de 
origen estoico, «Desnudo salí de la tierra y 
desnudo volveré a ella». 
Pero a pesar de esta filosofía, no obró 
como rey, ni vivió cómo hombre. 
Quizá la moderna ciencia nos explique me-
jor que la Historia el caso patológico de este 
rey; su degeneración innata es posible lo haga 
irresponsable ante un tribunal de médicos. 
Comengc, en su Clínica egregia, cree que 
unos estudios clínicos de esta índole quizá 
nos dieran la razón de multitud de sucesos 
políticos hoy desconocidos. 
Es muy posible que la clave de aquel reinado 
no la tuviera ningún historiador y se la llevaron 
consigo los físicos del rey, de los cuales, se-
gún costumbre de aquella época, eran judíos 
• 
I 
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Jacob Aben Núfícz, Samaya Lubel, Abraham 
Lubel y el Rabí Mosén de Villalpando. 
Así que el rey no fué útil a nadie ni a sí mis-
mo y el contraste con la brillantez sin igual, 
del reinado de su media hermana Isabel, ha 
contribuido a ensombrecer más el suyo propio. 
Fraile del Abrojo deseó ser su padre, que 
tampoco servía para rey, y así el reinado de 
D. Juan fue un alto para la grandeza política 
de Castilla y el de su hijo Enrique un retro-
ceso. 
No hay manera de justificar al rey Enrique 
como gobernante; quizá como simple magna-
te hubiera hecho mejores cosas. 
Punto aparte es lo que se refiere a su es-
timación y carifio por Segovia; dice Paz y 
Mella en las notas a Palencia: «es tal la pre-
dilección de D. Enrique por la ciudad de Se-
govia, que creia superior á todas las ciudades 
del mundo por sus bosques, que cuando algún 
grande quería edificar, siendo en Segovia, le 
daba dinero para la obra». 
Los siglos xv y xvi son los siglos de la 
grandeza segoviana, son su brillante pasado 
fflf 
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y su más noble ejecutoria *; el rey Enrique la 
encuentra grande, en fase ascendente y la fa-
vorece en lo que puede y las construcciones a 
que nos hemos referido y otras menores—re-
paración de San Francisco—y los privilegios 
que concede y defiende, muestra con actos su 
afición por la ciudad. 
E l se asocia a todo lo que significar puede 
un bienestar para Segovia; claro que esta su-
fre las consecuencias de los disturbios y las 
parcialidades ensangrientan repetidas el suelo 
patria y no hay liminar para ponerla a cubier-
to de las contiendas, pero su nombre coincide 
con la grandeza de la ciudad, que con él deja 
de ser Corte de Castilla, porque así, además, 
lo exigía la nueva condicionalidad geográfica. 
• • 
1 Como nota curiosa del espíritu aventurero y 
fuerte de la época, dice Garibay, Compendio historial 
de España, C. XIX, p. 710, que cuando en el año 1502, 
fué Pedro Mártir de Angleria, como embajador de 
los Reyes Católicos, ante el Soldán de Egipto «avia 
en España fama de que este presente soldán erfc es-
pañol, diciendo los unos ser natural de la Ciudad de 




producida por la mayor extensión del terriío-
rio castellano. 
Si hay alguna ciudad española que en lo 
particularista pueda mirar su nombre con con-
miseración y sin desprecio y hasta con un 
poco de simpatía, es Segovia y no podrá te-
ner, para el siete días de alegría, como la 
multitud bíblica, ni le enviará sus servicios 
al saber que ha sido ungido rey por la His-
toria, porque no fué rey, fué un ciudadano 
débil, de la entonces su fuerte y gloriosa ciu-
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